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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého Y. S., T.. XX.XX.XXXX, dieta bytom u matky, dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodigov: matka - C. M., T.. XX.XX.XXXX, W. XXX a otec - N. S., T.. XX XX.XXXX, U., M. XXXX/
XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., Trencin, Piaristicka 46, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

[I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo diia 16.02.2016 sa matka domahala zvy3enia vyzivného otcovi k maloletému dietatu
na sumu 200 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze na strane otca doSlo k zmene jeho majetkovych
pomerov, prenajima svoj byt, uzavrel manzelstvo a kupil byt

v Trencine, pricom dieta ma pravo zu&astfiovat’ sa na urovni rodiCa. NavySe vztah otca k dietatu sa
nijako nezmenil, naposledy navstivil dieta v marci 2015. K navrhu pripojila internetovi ponuku otca na
prenajom jeho trojizbového bytu v Lehniciach a lekarske spravy o zdravotnom stave dietata.

(2) K navrhu matky sa vyjadril otec cestou pravneho zastupcu tak, Zze Ziadal navrh zamietnut s
odbvodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie
vyzivného. V maji 2015 otec uzavrel manzelstvo. Pisomnym podanim z 07.09.2016 navrhol vyZivné
znizit na 80 eur mesacne s poukazom na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost. V predmetnom podani dalej
uviedol, Ze byt v Tren¢ine nekupil on, ale jeho manzelka, eSte pred uzavretim manzelstva. Naklady na
byvanie v Tren&ine predstavuju 307,51 eur (hypotéka, elektrina, voda, poplatok do fondu oprav bytového
Domu, TV), otec méa dalej mesacné vydavky na telefon 20 eur, cestovné do zamestnania do Bratislavy
100 eur, nepravidelné nocovanie vo vojenskej ubytovni u zamestnavatela 216 eur. Naklady na byt v
Lehniciach ma 321 eur mesacne.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi, rozhodnutim sudu k predchadzajlcej uprave vyzivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/28/2014-63 zo dria 05.02.2015 bolo otcovi (na navrh matky)
zvy8ené vyZivné na maloletého zo sumy 90 eur na sumu 100 eur mesacne od aprila 2014. V tom
C¢ase mal malolety 2 roky, matka sa o dieta celodenne starala na rodiCovskej dovolenke, prijem mala
z rodi¢ovského prispevku (203,20 eur mesacne), poberala pridavok na dieta (23,52 eur mesacne).
Dieta ako pred¢asne narodené malo lekarskou spravou konstatované zdravotné problémy, spojené s



vydavkami na vyZivové doplinky 50 eur mesacne a cestovné naklady (kontroly u neuroléga), pretrvavala
ufiho zvySena chorobnost, vyZadovalo si domace rehabilitatné cvi¢enia (podla D.). Otec vykazal prijem
zo zamestnania, podla vykazu zamestnavatela mal prijem za obdobie od augusta 2013 do jula 2014
v priemere 795,38 eur mesacne, od septembra do decembra 2014 mal prijem v priemere 839,61 eur
mesacne, vlastnil byt v Lehniciach.

(5) Matka vypovedala, Ze na jej strane sa od poslednej Upravy vyzivného zarobkové pomery nezmenili,
nadalej je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok. Je nemajetnd a s dietatom v
sucasnosti byva u svojich rodiCov, ktorym na byvanie prispieva 50 euro, niekedy v3ak nevie zaplatit
ani tuto sumu. Finanéne ju podporuju prave rodi€ia. ZvysSili sa jej bezné vydavky na dieta v suvislosti s
obleCenim a stravou, kedZe rastie, nadalej s nim navstevuje imunoldga a neuroléga, vydavky na lieky
ma asi 15 eur mesacne, dieta uz nie je plienkované, mohlo by v kratkom ¢ase nastupit do 5kdlky, ale iba
na 4 hodiny, preto sa neméze stale zamestnat. Podla spravy posudkového lekara (zo dria 26.02.2016)
je malolety sledovany na neurologickej ambulancii a imunoalergologickej ambulancii, nema odporuceny
pobyt v kolektive, jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav si vyzaduje osobitnl starostlivost. Dalsi
posudok bude vystaveny vo februari 2017.

(6) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa mu zvySili vydavky na byvanie,
pretoZe sa ozenil a podiela sa na nakladoch spojenych s byvanim, vratane hypotéky, ¢o predstavuje
priblizne 350 eur mesacne. Byvaju s manzelkou v byte patriacom podla predlozeného listu vlastnictva
manzelke, mesacné vydavky na byvanie predstavuju podla otcom predloZenych dokladov: hypotéka -
169,51 eur, plyn - 30 eur, elektrina - 25 eur, voda a fond udrzby a oprav - 52 eur, TV Magio a internet
- 23,99 eur. Nadalej vlastni byt v Lehniciach, ktory ponuka na predaj a na prenajom, vydavky s nim
ma spojené so splatkami na uveroch, ktorymi byt nadobudol (hypotekarny tver 38.500 eur a Uver na
byvanie 13.500 eur) vo vyske spolu 212,80 eur mesacne, elektrina 67,82 eur, koncesionarske poplatky
4,64 eur a voda 30 eur mesacne, k tomu plati poistenie bytu, daf z nehnutelnosti a vyvoz komunélneho
odpadu. V su€asnosti ho prenajima sa 142,80 eur mesacne, v ktorej v sume je zapocitana elektrina
67,82 eur a voda 30 eur mesacne, ide o trojizbovy byt + kuchynia, kupelfa, s podlahovou plochou 44
m2. Nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, ktory mu za obdobie od maja 2015 do aprila 2016
vykazal priemerny &isty mesacny prijem vo vysSke 853,43 eur. Jeho manzelka mala prijem okolo 500
eur mesacne, v su€asnosti je na materskej dovolenke, otcovi v auguste t. r. vznikla dal8ia vyzivovacia
povinnost - k mal. S..

(7) Dotazom na Obecny urad v Lehniciach sud zistil, Ze obec prenajima najomné byty vo vymere 70
m2 za 100 eur na mesiac a byty vo vymere 80 m2 sa 236 eur na mesiac. Svedkyna W. Y.A. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze prenajima byt od otca maloletého a najomné plati v zmysle pisomnej zmluvy 140
eur mesacne vratane mesacnych zaloh na vodu a elektrinu s tym, Ze vyuc¢tované nedoplatky na spotrebe
musi uhradit ngjomca. Samotné najomné z dohodnutej Ciastky predstavuje 45 eur mesacne. V byte
byvaju piati - 3 dospelé osoby a 2 maloleté deti.

(8) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(9) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)



(10) Pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(11) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(12) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych

potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(13) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

(14) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 sa rozumie
vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre dieta nie je rozhodujuca doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze
doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho teba zmenit aj vySku vyzivného. Nepostaci len tvaha o tom,
&i doteraj$ie vyzivné je primerané. Ugelom vyzivného je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich
(beznych) potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych potrieb prospednych pre jeho vSestranny vyvo;.
Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie,
pripadne potreby celkom nahodné.

(15) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného
nedoslo k tvrdenej zasadnej zmene pomerov na strane rodi¢ov ani dietata (po jednom roku), ktora by
odbvodiiovala zvy$enie vysky uréenej vyZivovacej povinnosti. Prijmové a majetkové pomery matky sa
nezmenili, vydavky na dieta, ani jeho odévodnené potreby nevzrastli vyraznym spésobom. Zmenili sa
pomery na strane otca, ktory uzavrel manzelstvo a narodilo sa mu z manzelstva dieta, ktoré zmeny by
skér odévodniovali zmenu vyZivného smerom k jeho zniZeniu. Tu v8ak sud poukazuje na to, Ze podla
zauzivanej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu by malo byt vyZivné povinného rodi¢a na dieta (resp.
vSetky deti) uréené v rozsahu 20 az 25% z jeho vykazaného prijmu, ¢o v danom pripade predstavuje
aktualne rozsah 170 az 213 eur mesacne, ktory rozsah v sugasnosti otcovi stanovené vyzivné pre
maloletého Y. nedosahuje a preto je tu priestor na plnenie vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu bez
toho, aby sa vznik novej vyZivovacej povinnosti dotkol negativnej zmeny vyzivného na starSie dieta. Na
z&klade uvedeného sud oba navrhy zamietol.



(16) K tvrdenému nezaujmu otca o maloletého Y. sud apeluje na otca s tym, aby prejavil snahu
o vytvorenie citového vztahu dietata s otcom a snazil sa prekonat pripadné negativne pocity z
neuspesného partnerského vztahu s matkou maloletého. Maloletému sa narodila sestra a ¢asom
postrehne, Ze ona ma citovo syteny vztah s otcom, pri€om jemu sa takého nedostava. Rodicia sa musia
naucit vzdjomne komunikovat, dieta pre svoj zdravy vyvin potrebuje kooperativny vztah medzi rodi¢mi,
aj ked rodicia ako partneri spolu neziju. Je na rodi¢och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu
vytvorili pre maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpeé&ne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od
oboch rodi¢ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote potrebovat.
Obaja rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta. Sud
tiez apeluje na oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi zaujmami a pokusili sa v
rodi€ovskych otadzkach dospiet' k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zarover bude reSpektovat
i prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

(17) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362

CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



