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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria 04.08.2022,
v trestnej veci obZalovanej A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/5/2021
zo dfia 14.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej

Dominike ZAJACOVEJ, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B.,
D. XXXX/X, E. C., t. &. vo vykone

trestu v UVTOS Nitra - Chrenova,
uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.10.2020, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zadkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per
analogiam Tr. zakona s U h r n n y trest odfatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona obzalovanu na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona z r u $ u j e vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/61/2020 zo dfia 29.04.2021, ktorym bol obzalovanej ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona a podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZzenia a vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 6T/97/2021, zo dfia
09.11.2021, ktorym podla § 44 Tr. zakona sud obvinenej upustil od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, vzhladom na trest, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/61/2020 zo dna 29.04.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom ku zmene ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci - prazdnej striekacky s oznacenim BD
so zatavenym koncom, sklenenu trubiCku o rozmeroch dizky 8 cm a priemeru 1 cm, sklenenu trubicku
o dizke 12,5 cm.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu A. B. vinnou zo spachania zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- zabezpecila na presne nezistenom mieste, za nezistenych okolnosti pre F. C. z G. H. C., omamnu a
psychotropnu latku (pervitin) s obsahom metamfetaminu, ktord mu dna 25.5.2020 v presne nezistenom
Case v doobednajsich hodindch odovzdala v hoteli I. na J. I., obec J., okr. |., v apartméane ¢&. 310, kde
obvinena A. B. ponukla F. C. so zatavenou injekénou striekackou, v ktorej sa nachadzalo priblizne 5
dielikov omamnej a psychotropnej latky s obsahom metamfetaminu, na to si F. C. aplikoval jednu davku
tejto latky formou fajcenia cez sklenenu trubicku, po ktorej bola ovplyvnena jeho psychika, zvysok tejto
latky nadalej obvinend A. B. neopravnene prechovavala na apartmane €. 310, hotela I., na J. I. pri
sebe o celkovej hmotnosti 0,08 g bieleho kryStalického materialu s obsahom mnoZstva ucinnej latky
metamfetaminu z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kazdu s
obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Zato jej sud podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zadkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona obzalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanej skor§im rozsudkom, a to
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo drna 29.04.2021, ktorym bol obzalovane;j
ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zakona a podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona obzalovanej ulozil i ochranné protitoxikomanickeé lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud zaroven ulozil obzalovanej trest prepadnutia veci - prazdnej
striekacky s oznacenim BD so zatavenym koncom, sklenenu trubi¢ku o rozmeroch diZzky 8 cm a priemeru
1 cm, sklenenu trubiéku o dizke 12,5 cm.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie okresny
prokurator. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze méa
za to, Ze trest ulozeny pachatelovi nespina funkciu jednak individuéinej, ako aj generalnej prevencie.
Konajuci sud odévodnil vySku uloZzeného trestu, a teda vyuZitia intititu mimoriadneho zniZzenia trestu
odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona jednak vekom obzZalovanej, jej postojom k trestnej innosti,
najma okolnostou, Ze sa k spachaniu skutku priznala a aj ho olutovala, ¢o sa tyka aj zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti a jednak mnoZstvom prechovavanej a zadovazenej psychotropnej latky. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obvinena ma doposial v registri trestov 3 zaznamy, okrem tychto odsudeni bola
odsuidena rozsudkom Okresného sudu Poprad 8T/61/2020, vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma 8 priestupkov, ¢o svedci o tom, Ze obzalovana opakovane poruSuje jednako normy trestného
prava a jednak normy priestupkového prava. Uvedené skutocnosti podla ndSho nazoru svedc&ia o
neddvodnosti pouzitia § 39 Tr. zakona smerom k osobe obzalovanej a ma za to, Ze je dévodné ulozenie
trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby pri prevahe pritaZujlcich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.
Vzhladom k vySSie uvedenému teda navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu



Poprad sp. zn. 8T/5/2021 zo dfia 14.06.2021 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, resp. aby rozhodol sam vydanim rozsudku v zmysle vysSie uvedeného.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovana urobila vyhlasenie o vine podfa §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bola podla odseku 5 uvedeného ustanovenia poucena o tom, ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktoré v ase rozhodovania krajského sudu v posudzovanom
pripade uz neboli z objektivnych pri¢in aktualne.

Krajsky sud pri rozhodovani v ¢ase nariadeného verejného zasadnutia dnia 04.08.2022 musel totiZto
reagovat na zmenenu dbkaznu situaciu vo vztahu k ukladaniu druhu a vymere trestu, kedZe od
vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/5/2021 zo dha 14.06.2021 v posudzovanom
pripade bola obZalovana A. B. pravoplatne odsudena a bol jej ulozeny trest za daldiu Umyselnu trestnu
¢innost, ktorej sa dopustila eSte pred vyhlasenim rozsudku v tomto pripade.

Konkrétne ide o rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/23/2021 zo dna 17.06.2021,
pravoplatny 17.06.2021, (skutok spachany diia 02.12.2019). Dalej trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/39/2020 zo dna 29.09.2021, pravoplatny 29.11.2021, (skutok spachany dra
15.05.2019). Taktiez trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 6T/97/2021 zo dfia 09.11.2021,
pravoplatny 30.11.2021, (skutok zo dfia 19.03.2020). A napokon rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/35/2022 zo dia 12.04.2022, rovnako pravoplatny, (skutok zo dia 15.05.2019).

Rovnako plati, Ze v posudzovanom pripade okresny sud v €ase vyhlasenia odvolanim napadnutého
rozsudku spravne vecne prihliadol aj na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dha
29.04.2021, pravoplatny 15.05.2021, (skutok spachany dria 24.05.2020).

Pre v3etky (hore oznagené) rozhodnutia sudov za danej dékaznej situacie plati, Ze pri dalSom postupe
krajsky sud mal spravne ukladat’ trest suhrnny za vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost’ obZalovane;j
anasledne zrusit vyroky o treste v tychto rozsudkoch (trestnych rozkazoch) a postupom podla § 42 ods.
1,2 Tr. zakona, kedZe sudy tymito rozhodnutiami uznali obZalovanu vinnou zo spachania skutkov, ktoré
spachala skor, ako bol okresnym sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v posudzovanom pripade.

Najsamprv v8ak krajsky sud musel prihliadnut na skuto€nost’ viaZzucu sa na trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T/102/2020 zo dfia 14.10.2020, nakolko tymto trestnym rozkazom bol
suCasne zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku okresného sudu Martin sp. zn. 13T/46/2019 zo dna
22.08.2019 pravoplatny v rovnaky den, ktory zjavne vytvoril prekazku - prerusil - pre spoluposudzovanie
skutkov spachanych obZalovanou pred a po vyhlaseni tohto rozsudku (Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/46/2019) zo dha 22.08.2019 - ako skutkov tvoriacich viac€inny subeh, €o je prvym predpokladom
pre aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zdkona pre ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, totiZzto ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

K ukladaniu suhrnného trestu Najvyssi sud poznamenava. Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skor, ako bol slovenskym sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok,
ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat - § 42 ods. 3, za iny jeho trestny €in a tieto
trestné Ciny su vo viacCinnom subehu, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.



Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona zodpoveda dlhodobej sudnej praxi
ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi sudov.

Preto, aby bolo mozné ulozit pachatelovi suhrnny trest, musia byt splnené v8etky vy3Sie uvedené
podmienky. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest, existoval viac€inny subeh. O viacCinny subeh trestnych €inov ide z Easového hladiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela (bez ohladu na to, &i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto
trestnych &inov alebo trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych
¢inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial prihliadat.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujiceho rozsudku spbsobuje, Zze vo
vzajomnom pomere viac¢inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom prejedndvany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom (za,
ktory uz bol odsudeny).

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt
pachatel v rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych
¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoze je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujiucim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného &inu.

Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi €inmi existuje viac&inny subeh. Viac
trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sudom
prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po
odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu. (R8/1974).

Z tohto dévodu sucasne plati, Ze aj ked sa navonok javi, Ze su splnené podmienky pre ukladanie v
posudzovanom pripade suhrnného trestu aj vo vztahu k trestom uloZenym obZalovanej A. B., konkrétne
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn.1T/39/2020 zo diia 29.09.2021 a rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/35/2022 zo diia 21.04.2022 krajsky sud zistil, Ze tomuto
postupu brani zakonom predpokladana prekazka a tou je skuto&nost, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp.zn.1T/39/2020 zo diia 29.09.2021 bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu
odsudenej A. B., vzhfadom na suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T/102/2020, ktorym vSak (ako uz bolo skér uvedené) bol suasne zruSeny
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.13T/46/2019 zo diia 22.08.2019, ktorym
bol preruSeny viac€inny subeh skutkov spachany obZalovanou A. B. po tomto datume, teda po dni
22.08.2019.

Ak by totizto krajsky sud v tomto pripade rozhodol o uloZeni suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1
Tr. zakona, resp. upustil by od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona, musel by byt
suc€asne zrudeny nielen vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn.
46T/102/2020, ale aj vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.13T/46/2019, ktory
ako uz bolo zvyraznené, prerusil viacCinny subeh vSetkych dalSich skutkov spachanych obZalovanou
po datume dna 22.08.2019 a teda aj skutok v posudzovanom pripade v trestnej veci Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8T/5/2021, ktorého sa mala obzalovana dopustit dfia 25.05.2020.

Sucasne plati, €o predstavuje taktiez zakonnu prekazku pre ukladanie suhrnného trestu aj vo vztahu
k trestu uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/35/2020, nakolko tymto
rozsudkom bol odsudenej A. B. ulozeny spoloény (§ 41 ods. 3 Tr. zakona) a suhrnny (§ 42 ods. 1 Tr
zakona) trest odiatia slobody a su¢asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/39/2020 v spojitosti s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T/102/2020.

Zrudenim vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 1T/35/2022 by totizto
musel sucasne krajsky sud zrusit' aj vyrok o vine a treste nielen v rozsudku Okresného sudu Humenné



sp. zn. 1T/39/2020, ale aj vo vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
46T/102/2020, ktorym vSak, ako uz bolo uvedené, bol zrudeny aj vyrok Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/46/2019, ktorym bol vyhlaseny dna 22.08.2019 a prerusil viac€inny subeh skutkov spachanych po
tomto datume.

Naviac skutok, pre ktory bola v posudzovanom pripade (OS Poprad sp. zn. 8T/5/21) uznana vinnou
obZalovana A. B., bol pravne posudeny ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.
z&kona, ktory zjavne nemdze tvorit’ spolo€ne so skutkami, pre ktoré mal byt ukladany spolo&ny a suhrnny
trest odfiatia slobody - pokracujuci trestny &in, kedZe predchadzajucimi (oznacenymi) rozhodnutiami
mala byt obZalovana A. B. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zakona.
Za danej dGkaznej situacie krajsky sud preto ustélil, Ze len pre skutky spachané obzalovanou A. B. po dni
22.08.2019 a tresty odnatia slobody za ne ulozené, su splnené podmienky podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
pre ukladanie suhrnného trestu a to konkrétne (ako to spravne ustalil aj okresny sud) vo vztahu k trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dna 29.04.2021, sucasne aj voci
trestom uloZenym obZalovanej A. B. po vyhlaseni tohto rozsudku v posudzovanom pripade, o ktorych
okresny sud v &ase vyhlasenie rozsudku objektivne nemohol mat vedomost’ a to konkrétne rozsudku
Okresného sudu Martin sp.zn.13T/23/2021 zo dha 17.06.2021 a trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll. sp. zn. 6T/97/2021.

Pokial teda krajsky sud do vyroku o treste v tomto rozsudku nezahrnul aj vyrok o zruSeni trestu uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/23/2021, pochybil, no s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
tento rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku o treste upustal od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zakona vzhladom na trest uloZeny obzalovanej A. B. uz rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 8T/61/2020, toto pochybenie nemalo reélny vplyv na ustalenu vymeru uloZzeného druhu trestu u
obzalovanej A. B. v posudzovanom pripade aj z pohladu ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona.

Krajsky sud po doplneni dokazovania (uz vykonaného okresnym sudom na hlavhom pojednavani) na
verejnom zasadnuti tak, Ze oboznamil trestnu vec obZalovanej vedenu na Okresnom sude Bratislava Ill.
pod sp.zn. 6T/97/2021 a predital trestny rozkaz oznaceného sudu sp. zn. 6T/97/2021 zo dfia 19.11.2021
ako aj k nemu pripojené spravy a fotokdpie doru€eniek preukazujucich, kedy doSlo k oznameniu
trestného rozkazu obzalovanej A. B., potom nasledne na podklade takto doplneného dokazovania dospel
k nasledovnym zéverom.

Po sumarizacii spravania sa obZalovanej v mieste bydliska podla sprav a hodnoteni jej trestnopravne;j
a priestupkovej minulosti nasledne pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal krajsky sud na zasady
ukladania trestu, upravené v ust. § 34 a nasledne Tr. zakona, teda najma na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajici z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona a to ochranu spolo&nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj odradenie
inych od pachania trestnych ¢inov a moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Nasledne ustalil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/.m/, Tr zdkona (spachala
viac trestnych &inov a pre trestny ¢in uz bola odsudena) oproti okolnostiam polah&ujucim podla § 36
pism. I/ Tr. zAkona (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢&in Uprimne ofutovala), a po uprave
zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny &in najprisnejSie trestny (§ 172 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 30.04.2022 - 3 roky az 10 rokov) a to zvySenim hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu (podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona) § 41 ods. 2, § 42 ods.1 Tr. zakona, (na 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace), pricom dospel k zaveru s prihliadnutim na okolnosti pripadu, vzhfadom na osobu
obzalovanej a zistenie, Ze u nej nejde o zvlast naruseného pachatela a zadovazenie a prechovavanie
omamnych latok pre iné osoby, nebolo pravidelnou &innostou, neslo o tzv. ,dealera drog®, vyvodil zaver,
Ze uloZenie trestu obZalovanej v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave by bolo pre
obzalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje, rovnako ako to ustalil
aj okresny sud, aj trest kratSieho trvania a teda boli splnené podmienky pre pouZitie, na rozdiel od
okresného sudu, ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam o mimoriadnom znizeni trestu.



Za danej dékaznej situacie, kedy podla ust. § 34 ods. 6 Tr. zakona ani iny druh trestu, ako trest odnatia
slobody krajsky sud ukladat nemohol, konstatuje, Ze podla udajov v spise je obZalovana z hladiska
osobnych a rodinnych pomerov osobou slobodnou, bezdetnou, nezamestnanou, sucasne plati, Ze
celkovo sa umyselnej trestnej Cinnosti obZalovana dopustala, aj napriek takémuto pomerne velkému
mnozstvu odsudeni sudom (11 zaznamov v registri trestov) v nedplnom obdobi dvoch rokov — od oktébra
2018 (OS Ruzomberok sp. zn. 0T/56/2018) do maja 2020 v posudzovanom pripade. Sama zvyraziovala
v ramci psychiatrického vysSetrenia, Ze v jej pripade iSlo o dlhodobu zavislost od psychotropnych
a navykovych latok, kedy hlavne pre zabezpecenie si finanénych prostriedkov sa opakovane dopustala
tychto drobnych kradezi, ¢i pouzivala pred tym odcudzené cudzie platobné prostriedky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva tiez pozitivna prognéza o moznej naprave obzalovanej, ¢omu
zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie C. C. G., ktora konStatovala
jednoznalne pozitivny zaujem u obZalovanej absolvovat psychiatrické lieCenie ustavnou formou, kde
po jeho realizacii sa jej pobyt na slobode nejavi ako nebezpelny pre spolo€nost.

S ohfadom na vys$Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma Ze u obZalovanej, ide
stale osobu v pomerne mladom veku, svojim konanim nespésobila zavazny tazko napravitelny, &i
nenapravitelny nasledok, zohladrujuc aj okolnosti, za akych ku skutku doSlo, ma krajsky sud za to, Ze
ukladanie trestu na zakonom ustanovenej hranici trestnej sadzby tak, ako uz bola skér ustalena aj po
jej uprave, by bolo pre obZalovanu takto ukladany trest mozné povazovat za neprimerane prisny.

Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zniZzenie trestnej sadzby v sulade
s rozhodovacou ¢&innostou sudov Slovenskej republiky s odkazom aj na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 26.06.2017 (R 44/2017), podla ktorého ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznaCené ustanovenie pouzit' ,per analégiam® aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z pohladu doposial uvedeného, preto krajsky sud sa nestotoznil s pravnymi uvahami sudu prvého
stupfia, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre pouzitie
mimoriadnych ustanoveni pre zniZenie trestu pod dolnu hranicu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
v danom pripade ako spravne na to poukazal aj okresny prokurator v odvolani, neboli produkované
také dbkazy, na podklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze boli zistené konkrétne skutoCnosti,
ktoré by mohli sved¢it, & uz ako mimoriadne - okolnosti pripadu, ¢i skuto¢nosti, ktoré by boli na strane
pomerov obZalovanej, ktoré by mali viest k zaveru o tom, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacil aj trest kratSieho trvania.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze naplneniu uéelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zdkona, zodpoveda
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov, a teda zniZzeny takmer
o tretinu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (nie na jej hranici po Uprave na 24 mesiacov) trestu
odniatia slobody pri analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, (primerane R 32/2009)
a teda odvolaci sud neznizil trest o celu tretinu a to s prihliadnutim na rozsah trestnej ¢innosti, pre ktora
bola uz v minulosti sudne potrestana.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovanej, jeho
pomery a moznosti napravy, trestom dostato€nym a spravodlivym, naplfiajiacim ucel trestu z pohlfadu
individualnej aj generalnej prevencie.

Krajsky sud nasledne pri uréeni sposobu vykonu uloZeného trestu odhatia slobody sa stotoznil s tvahami
a zaverom okresného sudu, pokial ten konstatoval, Ze bude obZalovana zaradena na vykon uloZeného
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku (trestného €inu)
v posudzovanou pripade nebola vo vykone trestu odriatia slobody.



Rovnako postupujuc podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dna 29.04.2021, ktorym bol obZalovanej uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr.
zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. z&dkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona a podla § 41 ods. 1 Tr.
z&kona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia a vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll. sp.
zn. 6T/97/2021, zo dfia 09.11.2021, ktorym podla § 44 Tr. zakona sud obvinenej upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, vzhfadom na trest, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/61/2020 zo dfia 29.04.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

A napokon podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona ulozil aj trest prepadnuti’a veci - prazdnej striekacky
s oznacenim BD so zatavenym koncom, sklenenu trubi¢ku o rozmeroch dlzky 8 cm a priemeru 1 cm,
sklenenu trubicku o dizke 12,5 cm.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze na podklade vykonaného
dokazovania okresnym sudom a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti v uz naznaenom
smere napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste
a sam obzalovanej ulozil trest odiatia slobody tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



