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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: Z., bytom E., zastipena
Z. nar. X. X. XXXX, bytom H. a P, nar. XX. X. XXXX, bytom M., proti Zalovanému: Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p., so sidlom Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o
nahradu 8kody vo vySke 453 409,72 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Konanie o zaplatenie sumy 24 035,- EUR zastavuje.

Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud dfia 1. 7. 2019 domahala proti Zalovanému nahrady
Skody vo vySke 453 409,72 EUR s 5 % urokom z ome$kania z dlznej sumy od 14. 6. 2019 do
zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnila tak, Ze nahradu $kody si uplatfiuje na zaklade
zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach, kedZe pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupna
vodohospodarskej nadrze Starina a stali sa pre fiu nedostupné na pofnohospodarske vyuzitie od roku
1985, i ked je ich vlastniCkou. V katastralnom Uzemi Zvala vlastni 44 763 m2, za ktoré pozaduje finanéné
odSkodnenie vo vycislenej vySke. K Zalobe pripojila technicko-geodeticki dokumentaciu, vyznacenie
hranice ochranného pasma Il. stupfia vodnej nadrze Starina a graficku identifikaciu.

2. Uznesenim zo diia 1. 10. 2019 €. k. 12C/20/2019-14 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni
odstranila vady Zaloby dorugenej sudu dna 1. 7. 2019 podla § 129 ods. 1 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP").

3. V podani zo diia 18. 11. 2019 Zalobkyra odstranila vady zaloby tak, Zze uviedla, Ze je podielovou
spoluvlastniCkou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Snina, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XX, okres Snina, obec Stak¢in, katastralne uzemie Zvala, ktoré opisala v podani, priC¢om
vlastni spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutefnostiach o celkovej vymere 49 667 m2. Z grafickej
identifikacie a vyznacenia hranice ochranného pasma Il. stupfia VN Starina &. 243-2016-ID zo dnia 1.
4. 2019 vyplyva, Ze vSetky parcely registra E-KN evidované na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX sa nachadzaju v ochrannom pasme |l. stupfia vodarenskej nadrze Starina. Parcely
registra E-KN €. XXXX, XXX a XXX sice nezasahuju do OP II. stupfia VN Starina, avSak tieto parcely
sU nevyuzitelné, pretoZe jediny pristup k tymto parcelam je cez parcely, ktoré sa v OP Il. stupna
VN Starina nachadzaju. Prevadzkovatefom vodarenskej nadrze Starina je Zalovany. Ako spoluvlastnik
uvedenych nehnutelnosti je obmedzena v uzivani pozemkov nachadzajucich v ochrannom pasme |l.
stupfia Starina. Uvedenu skuto&nost' preukazuje rozhodnutie €. ZP-577/91-Mi zo diia 17.
1. 1992 v Casti D Pofnohospodarska Cinnost, bod 27. Zarovef tuto skutocnost potvrdil aj Zalovany



listom zo dria 21. 7. 2008 ozna¢enym ako ur€enie ochrannych pasiem vodnej nadrze v katastralnom
uzemi obce Zvala. Pred vystavbou vodnej nadrze Starina Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia
predmetné pozemky riadne uzivali a obhospodarovali az do roku 1985, kedy im vystavba vodnej nadrze
Starina akékolvek dalSie uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne znemoznila. Vystavba VN
Starina prebiehala v rokoch 1981 az 1988. Znaleckym posudkom vypracovanym Ing. D. dna 24. 11.
1997 v Snine bola hodnota pozemkov ocenena na 80 889,- Sk za hektar, t. j. 2 685,02 EUR za hektar.
Pri vypoclte majetkovej ujmy vychadzala Zalobkyria z tohto ocenenia znalcom, av8ak pretoZe sa jedna
iba o orientané ocenenie, navrhla vykonat znalecké dokazovanie. Zalobkyfia mé za to, Ze jej Uplnym
obmedzenim uzivania pozemkov vznika majetkova ujma vo vySke 13 335,58 EUR rocne. Vzhladom
na uvedené dbvody sa Zalobkyfia domahala nahrady majetkovej ujmy vo vySke 453 409,72 EUR s
prislusenstvom od roku 1985, t. j. odkedy bola Zalobkyria, resp. jej pravni predchodcovia obmedzeni v
uzivani pozemkov.

4. Zalobkyha k podaniu pripojila informativne vypisy z listov vlastnictva, rozhodnutie &. ZP-577/91-Mi zo
dna 17. 1. 1992, graficku identifikaciu a vyznacenie hranice ochranného pasma Il. stupria VN Starina €.
243-2016-ID zo diia 1. 4. 2019, ur€enie ochrannych pasiem vodohospodarskej nadrze v katastralnom
uzemi obce Zvala, znalecky posudok zo dria 24. 11. 1997.

5. Zalovany v ramci obrany v pisomnom vyjadreni zo diia 4. 3. 2020 Ziadal, aby sid konanie zastavil
v désledku absencie procesnych podmienok konania, resp. Zzalobu zamietol. Uz dha 16. 11. 2005
podala Zalobkyfia na Okresny sud KoSice | Zalobu proti Zalovanému o vyporiadanie majetkovej ujmy na
pozemkoch v katastralnom Uzemi Zvala. V uvedenej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze vlastni pozemky v
katastralnom uzemi Zvala, ktoré od roku 1983 nemohla uzivat na pofnohospodarske ucely z dévodu
vybudovania vodnej nadrze Starina. Zalobkyfa sa doméahala zaplatenia sumy 90 622,39 EUR titulom
finanéného od3kodnenia na pozemkoch, ktorych je spoluvlastni¢kou, nachadzajucich sa v katastralnom
Uzemi Zvala, ako aj ro€ného odSkodnenia vo vySke 4 119,20 EUR od roku 2006. Predmetné konanie
bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005. Okresny sud KoSice | rozsudkom
zo dna 8. 10. 2009 Zalobu v ¢&asti 19 916,35 EUR zamietol a konanie v Casti 70 706,03 EUR
zastavil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 7. 2011. Sud v oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze zalobkyfia v konani nepreukazala zakladné predpoklady a skuto€nosti nevyhnutné pre priznanie
majetkovej ujmy podla zédkona €. 364/2004 Z. z. (§ 32 ods. 6), &im neuniesla dékaznu povinnost.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym podmienkam a jej zistenie
v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Odhliadnuc od vy3Sie uvedenej argumentacie
Zalobkyha vo svojej Zalobe Zaluje subjekt, ktory nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik, ktorého organiza&nou zloZkou je odStepny zavod Kosice, je
vykonnym spravcom vodarenskej nadrze Starina, t. zn. Ze nie je Ziadnym zo subjektov, s ktorym zakon
o vodach spéja zodpovednost' na ndhradu majetkovej ujmy. Nie je ani vlastnikom alebo stavebnikom
vodnej stavby. Zalobkyfa vo svojom navrhu uviedla, Ze Zalovany je prevadzkovatefom vodarenskej
nadrze Starina. Skutoénym investorom vystavby vodnej stavby Starina bola Vodohospodarska vystavba
$. p., Bratislava a vlastnikom je Slovenska republika. Zalovany je subjektom, ktory sleduje dodrZiavanie
povinnosti a obmedzeni ulozenych v ochrannom pasme vodarenskej nadrze a spravovanych vodnych
tokoch, z ktorého dévodu nemdbze byt dana jeho povinnost na Uhradu majetkovej ujmy. Obmedzenie
vlastnickeho prava v pasmach hygienickej ochrany vodarenskej nadrze sa uskutoc¢nilo vo verejnom
zaujme, preto nahradu majetkovej ujmy, pokial sa tato podla pravnych predpisov preukaze, by mal v
mene Statu poskytnut prisludny ustredny organ Statnej spravy. Z uvedenych dévodov vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie. Dalej Zalovany uplatnil namietku premi¢ania, kedZze Zalobkyha sa
Zalobou domaha nahrady majetkovej ujmy od roku 1985, od kedy bola Zalobkynha, resp. jej pravni
predchodcovia obmedzeni v uzivani pozemkov.

6. Zalobkyna vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 7. 4. 2020 uviedla, Ze namietka prekazky pravoplatne
rozsudenej veci je bezpredmetnd, lebo u€astnikom konania v konani vedenom pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005 bol Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, odstepny
zavod KoSice a nie Zalovany. Zalovany je zaradeny medzi strategicky délezité Statne podniky s
upravenym spdsobom hospodarenia, pretoZe ma v sprave i majetok, ktory podia Ustavy SR (&l. 4) je vo
vyhradnom vlastnictve $tatu. Zalovany je subjekt, ktory zabezpeéuje dodavku vody z vodnych tokov a
z nadrzi, vratane jej vyuzitia na vyrobu elektrickej energie, t. j. Zalovany odobera vodu z vodnej nadrze.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je vo veci pasivne vecne legitimovany. Zalovany od zagiatku, t. j.
odo dna kedy Zalobkyfa poziadala nahradu majetkovej ujmy, komunikuje so Zalobkyfiou ako subjekt



povinny na vyplatenie naroku na nahradu ujmy. Ani raz vo vzajomnej komunikacii Zalovany nenamietal
skuto€nost, Zeby nebol povinnym subjektom na vyplacanie Skody.

7. Zalobkyria v priebehu konania navrhla, aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného v 2. rade
dal8i subjekt - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura
1, Bratislava.

8. Uznesenim zo dna 5. 5. 2020 €. k. 12C/20/2019-153 sud rozhodol tak, Ze nepripustil, aby do konania
pristupil ako Zalovany v 2. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
lebo podanim zo diia 21. 4. 2020 zobrala Zalobkyria svoj navrh spat.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25C/158/2005 sud zistil, Ze diha 16. 11. 2005 sa
Zalobkyna Zalobou domahala nahrady majetkovej ujmy na pozemkoch v katastralnom tuzemi Zvala vo
vySke 2 730 090,- Sk (90 622,39 EUR), od roku 1983 do roku 2005. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo
dria 8. 10. 2009 €. k. 25C/158/2005-138 pravoplatne zalobu v Casti o zaplatenie 24 035,55 EUR zamietol
a konanie v &asti o zaplatenie 70 706,03 EUR zastavil pre spatvzatie Zaloby. Sud Zalobu zamietol,
lebo Zalobkyha pri preukazani svojich tvrdeni neuniesla dékazné bremeno, pretoZe okrem toho, Ze
uviedla, Ze nehnutefnosti, ktorych je spoluvlastni¢kou a za ktoré poZaduje finanéné od8kodnenie, sa
nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupfa - vodarenska nadrz Starina, nevedela identifikovat’ svoje
pozemky, kde sa nachadzaju a ktoré z nich, v akej vymere pripadne uziva Zalovany titulom zriadenia
vodnej nadrze Starina. Nesplnila si ani dalSie nevyhnutné podmienky stanovené Nariadenim vlady
SR &. 438/2005 Z. z. Zalobkyfa nepreukazala zakladny predpoklad stanoveny v ust. § 32 ods. 6
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, a to, Ze je preukazatelne obmedzena v uzivani pozemkov ani to,
Ze prave jej pozemky uziva Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 16. 6. 2011 &. k.
1Co0/157/2015-185 potvrdil rozsudok s tym, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu, ze podmienky pre priznanie nahrady majetkovej ujmy podfa ust. § 32 ods. 6 vodného zakona
splnené neboli. Tato nahrada patri v primeranom a preukazatelnom rozsahu za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Najvys&i sud uznesenim zo dfia 27.
9. 2012 ¢&. k. 2Cdo/142/2012-235 dovolanie Zalobkyne zamietol.

10. Zalobkyria na pojednavani dita 14. 9. 2021 uviedla, Ze je to takmer 36 rokov, o svoje pozemky
neméze uzivat ani obhospodarovat, lebo sa nachadzaju v ochrannom pasme. PozZiadala Zalovaného o
nahradné pozemky v KoSiciach, avsak jej nebolo vyhovené. So Zalovanym sa niekolkokrat pokusila o
dohodu, avSak bezpredmetne, preto podala zalobu.

11. Rozsudkom zo dfia 14. 10. 2021 ¢. k. 12C/20/2019-230 sud konanie o zaplatenie sumy 24 035,-
EUR zastavil, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 12. 4. 2022 &. k. 3C0/50/2022-306 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu preskimat’ zdravotnu
dokumentaciu o poruche sluchu a postarat sa o zabezpecenie prav Zalobkyne v civiinom sporovom
konani, zaoberat’ sa vecnou legitimaciou stran sporu a len v pripade, Ze vo veci je dana aktivna alebo
pasivna vecna legitimacia stran sporu, vec meritdrne prejednat, ako aj posudit, &i vo veci nie je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP a uplatneny narok nie je premi¢any.

13. Vyzvou zo dna 20. 5. 2022 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni pisomne oznamila, &i je
schopna chapat a zachytit priebeh pojednavania a uplatriovat svoje prava v konani. Zarover Zalobkyriu
poucil, Ze v konani sa m6ze dat’ zastupit advokatom, pripadne inou fyzickou osobou podla § 89 CSP,
taktiez ma moznost’ obratit’ sa so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci v KoSiciach
podla § 160 CSP.

14. Na pojednavani konanom dfia 7. 7. 2022 Zalobkyria uviedla, Ze nie je pozbavena spdsobilosti na
pravne Ukony. Predlozila plnomocenstvo pre svoju dcéru Z. zo dha 7. 7. 2022 a P. zo diia 7. 7. 2022
podla § 89 CSP. Zalobkyfia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne zotrvala na svojich doterajsich
stanoviskach a vyjadreniach. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v stlade s petitom jej Zaloby a dopinene;
Zaloby.



15. Zalovany vo vypovedi na pojednavani dfia 7. 7. 2022 poukéazal na to, Ze Zalobkyfa doposial
nepreukazala vecnu legitimaciu stran sporu. Naprava krivd, ktoré sa udiali v minulosti Zalobkyni,
podliehala inému pravnemu reZimu a na uplatnenie akychkolvek narokov s tym suvisiacich boli dané
lehoty, v ktorych Zial Zalobkyna neuplatnila tieto naroky. Zalovany nie je subjektom, ktory by mal napravat
tieto krivdy a uz vébec nie za $tat. Zalovany pozemky Zalobkyne Ziadnym spésobom neuZiva.

16. Sud opatovne pravne posudil vec nasledovne:

17. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Ustavy SR nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi€stvo v prospech svojich
ob&anov a nasledujucich generacii.

18. Podfa § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Sud mézZe aj bez navrhu
vykonat dbékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

19. Podla § 187 CSP za d6kaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob
vykonania d6kazu predpisany, ur¢i ho sud.

20. Podla § 32 ods. 6 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnat na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pri ur€ovani vySky majetkovej ujmy dohodou alebo znaleckym
posudkom sa musi tato nahrada vlastnikovi polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov znizit
o podiel nakladov, ktoré suvisia s obhospodarovanim tychto pozemkov podla § 30 ods. 2 a 3. Pozemky
v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.

21. Podla § 48 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny z&kon) sprava vodnych
tokov je v8estranne zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a
ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenske;j
republiky. (2) Spravu vodnych tokov vykonavaju: a) spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov, ktorym je Statna odborna organizécia ministerstva, b) spravcovia drobnych vodnych tokov, ktorymi
su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a Statne organizacie, ktorym bola prevedena
sprava podla § 51 ods. 1. (3) Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravca drobnych
vodnych tokov je povinny a) prevziat’ spravu a zabezpe it Udrzbu zriadovanych a budovanych suc¢asti
vodnej cesty a dalSieho majetku potrebného na ich prevadzku a udrzbu podla osobitného predpisu,
b) poskytovat sucinnost Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky pri tvorbe podkladov na
spracovanie koncepcii v oblasti sledovanych vodnych ciest a vyhladovo sledovanych vodnych ciest. (4)
Sprava vodnych tokov zahffa tieto &innosti: a) sledovat’ stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov
z hladiska zabezpec&enia funkcii vodného toku, b) udrziavat koryta v stave, ktory zabezpecduje ich
prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku vody, c) udrziavat alebo odstrafiovat brehové porasty
vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach
a podla moznosti zachovali prirodné podmienky, d) speviiovat’ brehy vodnych tokov, zabezpec&ovat ich
neupravené Useky brehovymi porastmi, e) udrziavat a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, fadové
a iné prekazky a do¢asné ostrovy z vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpeclenie nehateného
odtoku alebo prietoku, f) zabezpe&ovat’ potrebnu Upravu vodnych tokov, g) prevadzkovat a udrziavat' v
riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo sluziace vodnému toku, ktoré



ma spravca vodného toku v sprave alebo v uZivani, pripadne je povinny ich prevadzkovat z iného
ddévodu, h) poskytnut odber povrchovych vod z vodnych tokov na zavlahy a naich iné uZivanie, i) vytvarat
podmienky na zabezpecenie vSeobecného pouzivania vdd a ostatnych funkcii vodného toku, j) sledovat
odber vbéd a vypustanie odpadovych véd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku, k) sledovat
vody vo vodnom toku z hladiska moznych priznakov mimoriadneho zhorSenia véd, |) poskytovat
technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na inu spravnu ¢innost organu
Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii, m) oznamovat organu Statnej vodnej spravy zavazné
nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v inundaénom uzemi, spdsobené prirodnymi vplyvmi alebo
inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich odstranenie, n) zabezpe&ovat ochranu pred povodfiami podla
osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie vnutornych vod, o) umiestfiovat’ a udrziavat
zariadenia na zistovanie Udajov vo vodnom toku, p) zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty
a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu, q) viest evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné
Uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave spravcu vodného toku, r) oznamovat udaje potrebné
pre vodnu bilanciu, s) evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov tatnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju
vodnych tokov, a sledovat dodrZiavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach, t)
vydavat' suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucCastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu, u) vydavat’ suhlas na zriadenie pozZi€ovne
plavidiel, v) vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

22. Podla § 49 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. spravca vodného toku je opravneny a)
pri vykone spravy vstupovat’ v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné
povolenie podla osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrariovat' alebo novo
vysadzat’ stromy a kry na pobreznych pozemkoch, c) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit z
koryta rie€ny materidl, pripadne tuto tazbu umozhovat tym, ktori na fiu ziskali povolenie na niektoré
¢innosti (§ 23), d) v ramci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na
manipulaciu s vodnymi stavbami. (2) Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo
zariadeni mOze spravca vodného toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti od
druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku su pozemky
do 10 m od brehovej €iary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej &iary; pri ochrannej hradzi
vodného toku do 10 m od vzdusnej a navodnej paty hradze. (3) Ak je to nevyhnutné, méze organ Statnej
vodnej spravy urcit na uzivanie vacsiu Sirku pobrezného pozemku, ako je uvedené v odseku 2. (4) Ak
spravca vodného toku pri vykone opravnenia podla odseku 2 spésobi Skodu, je povinny ju nahradit podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (5) Spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spdsobené
mimoriadnou udalostou 60) a $kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov. (6) Cinnosti podla odseku 1
pism. a) az c), odsekov 2 az 5 pri sprave vodného toku primerane mozu vykonavat osoby, s ktorymi
ma spravca vodného toku upraveny pravny vztah; spravca vodného toku vykon tychto &innosti riadi,
kontroluje a za vykonané &innosti zodpoveda.

23. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 364/2004 Z. z. Ministerstvo ako ustredny organ Statnej vodnej
spravy a vodného hospodarstva vykonava Statnu vodnu spravu podla tohto zédkona a riadi jej vykon.

24. Podla § 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolodenstvach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec,
ktord mbze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti mozno zrusit a vyporiadat podfa osobitného predpisu.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba. Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo€nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti"). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena Cast' spolo€nej nehnutefnosti sa stava spolo&ne obhospodarovanou nehnutelnostou, ak
jej vlastnici nerozhodnu inak. Vznik nového pozemku patriaceho do spolo¢nej nehnutelnosti nie je
oddelenim &asti spolo¢nej nehnutelnosti.

25. Na zaklade dokazovania, zisteného skutkového stavu, ako aj jeho pravnej kvalifikacie dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha nahrady Skody podla zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov nie je dévodna.

26. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou a pasivnou legitimaciou stran sporu, lebo vecna legitimacia
vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu a v kone¢nom désledku vedie k



uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia sa na za&iatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, inak Zalobu zamietne.

27. Zalovany, Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ktorého organizadnou zloZzkou je
odstepny zavod KoSice, je vykonnym spravcom vodarenskej nadrze Starina a nie je Ziadnym zo
subjektov, s ktorym zakon o vodach &. 364/2004 Z. z. spaja zodpovednost za ndhradu majetkovej ujmy
podra ust. § 32 ods. 6. Zalovany nie je vlastnikom ani stavebnikom vodnej stavby. Skutoénym investorom
vystavby vodnej stavby Starina je Slovenska republika zastupena prisluSnym uUstrednym organom
Statnej spravy (§ 59 ods. 1 pism. a) zadkona €. 364/2004 Z. z. o vodach). Vymedzenie vlastnickeho prava
v pasmach hygienickej ochrany vodarenskej nadrZze sa uskutoénilo vo verejnom zaujme, preto ndhradu
majetkovej ujmy v pripade Uspechu ma poskytnat prislugny Ustredny organ $tatnej spravy. Zalovany,
ktorého Zalobkynia oznacila v Zalobe, nie je v spore pasivne legitimovany, priCom povinnost preukazat,
Ze nositelom, t. j. subjektom zodpovednostného vztahu je Zalovany a Ze zodpoveda za majetkovu ujmu
podla ust. § 32 ods. 6 zakona &. 364/2004 Z. z., mala Zalobkyria. Zalobkyfa v tomto smere sudu Ziadne
dbkazy nepredloZila.

28. Je potrebné dodat, Ze Cast nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyna poZaduje Zalobou majetkovu
nahradu, tvoria tzv. spolo€nu nehnutelnost podla ust. § 8 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich pravnych predpisov. Spolo¢na nehnutelnost pozostava z viacerych
pozemkov a réznych druhov pozemkov, avsak ide o jednu nehnutelna vec, ktoru nie je mozné rozdelit
na viac nehnutefnych veci. Nie je preto mozné, aby jednotlivé parcely a pozemky boli samostatnymi
predmetmi obciansko-pravnych vztahov. Pozemky, ktoré tvoria spolo€nu nehnutefnost, Zalobkyria
neméze samostatne uzivat a ani obhospodarovat’ a preto si ani neméze uplatiiovat nahradu majetkove;j
ujmy mimo pozemkového spolodenstva, lebo &ast’ pozemkov, za ktoré si Zalobkyna uplatfiuje nahradu,
je v podielovom spoluvlastnictve viacerych subjektov. Zo zakona €. 97/2013 Z. z. vyplyva, Ze prilohou
Ziadosti musi byt pisomné splnomocnenie ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti pre osobu, ktora
je opravnena na uplatnenie naroku na finanénu nahradu, teda majetkovu nahradu pri podielovom
spoluvlastnictve mézu uplathovat len vSetci spoluvlastnici jednou Ziadostou, nie Ziadostami Ciastkovymi
a uplatnit majetkovu ndhradu je mozné len vo vztahu k celému pozemku, nie k celkovej jeho vymere. O
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhodnu spoluvlastnici vaéSinou pocitanou podla velkosti podielov (§
3 zakona &. 97/2013 Z. z., § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa nie je aktivne legitimovanou
osobou opravnenou na uplatnenie naroku, ale aktivne legitimovanou opravnenou osobou je pozemkové
spologenstvo. Ako vyplyva zo zalobkyriou predloZenych listov viastnictva, ani jeden z pozemkov nie je
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Majetkovu ujmu by si mohli uplatfiovat len vSetci vlastnici pozemkov
tak, ako to uklada zdkon o vodach &. 364/2004 Z. z. Ak si uplatfiuje majetkovl ujmu len jeden zo
spoluvlastnikov, je potrebné predloZit pini moc od ostatnych spoluvlastnikov pozemkov. Zalobkyfia plnu
moc od spoluvlastnikov pozemkov sudu nepredlozila.

29. Naviac je potrebné uviest, Ze narok Zalobkyne je premli&any, lebo Zalobkyna sa Zalobou domaha
nahrady majetkovej ujmy od roku 1985, t. j. od kedy bola Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia
obmedzeni v uzivani pozemkov podfla ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 106 Obcianskeho
zakonnika.

30. Na zaklade uvedenych dovodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, Zalobkyria nie je
aktivne vecne legitimovand na podanie Zaloby a Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto
spore. Z toho dévodu bolo nutné zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. V nadvaznosti
na uvedené sa sud podrobnejSie nezaoberal uplathenym narokom Zalobkyne ani dalSimi namietkami
Zalobkyne.

31. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
32. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné

podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

33. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex offo. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.



34. Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, KoSice bol stranou sporu v konani
vedenom pred Okresnym stidom Kosice | pod sp. zn. 25C/158/2005. Zalobky#a v tomto konani oznagila
ako Zalovaného Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska
Stiavnica, organizaéna zlozka podniku: Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., od$tepny zavod
Kosice, Dumbierska 14, KoSice. V oboch konaniach je stranou sporu Slovensky vodohospodarsky
podnik, §tatny podnik, konajuci prostrednictvom od$tepného zavodu Kosice, Dumbierska 14, Kosice a
kedZe sud v konani vedenom pod sp. zn. 25C/158/2005 rozhodol o zalobe tak, ze zalobu zamietol v
Casti o zaplatenie sumy 24 035,- EUR, vznikla tu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, preto sud v
tomto konani zastavil konanie o zaplatenie sumy 24 035,- EUR pre prekazku res iudicata (§ 230 CSP)
podla § 161 ods. 2 CSP.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalovanému
sud nepriznal ndrok na nahradu trov konania, lebo mu Ziadne trovy konania nevznikli a neuspedna
Zalobkyfa na ich ndhradu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



