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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou vo veci starostlivosti o maloletd: H. M., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov: matka W.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, T., pravne zastupena Mgr. Katarinou Simankovou, advokéatkou so
sidlom Jesenského 230/7, Partizanske, otec W. M., nar. X.X.XXXX, bytom V. 5, zastipeny F. O., nar.
XX XXXX, bytom X. XXXX/X, X., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

[.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. H. M., nar. XX.X.XXXX zo sumy 120 eur na sumu
170 eur mesacne s ucinnostou od 24.1.2022 do 31.8.2022 a na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od
1.9.2022, ktoru je otec povinny platit vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
matky W. M..

Il. Zameskané vyzivné v celkovej vySke 182,88 eur za obdobie od 24.1.2022 do 31.8.2022 je otec p
ovinny uhradit k rukdm matky do 1.9.2022.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/68/2018-57 zo diia 17.10.2018
v Casti vyzivovacej povinnosti.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa ndvrhom doru€enym Okresnému sudu Partizanske dfia 24.1.2022 domahala, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. H. zo sumy XXX eur na sumu 1.000,- eur mesaéne po¢nuc
dfiom 1.1.2022. V priebehu konania zmenila poZadované zvysenie vyzivného na sumu 400 eur mesacéne
od 24.1.2022.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizéanske sp. zn. 2P/68/2018 zo 17.10.2018
bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na sumu 120 eur mesacne. Maloleta chodi na druhy stupen
z&kladnej 8koly, od septembra 2022 nastupuje na strednu Skolu. Vyrazne sa zvysili jej naklady na
Studium, je potrebné zakupit u€ebnice a pombcky. Navstevuje krizky, na ktoré je potrebné zakupit’ urcité
pomd&cky. Taktiez sa podstatne zvysili naklady z dévodu jej fyzického rastu - o8atenie, hygienické potreby.
V Skole sa plati strava, poistenie, triedny fond, venéek, vylety a dalSie Skolské podujatia. Maloleta
navstevuje stomatoldga, kde jej bol spraveny strojéek a chodi na pravidelné kontroly, za ktoré sa plati.
Pravidelne tiez chodi k dermatolégovi. Matka uviedla, Ze nema dostatok penazi, aby jej mohla dopriat
kultirne podujatia, kino, &i vylet. Pracuje ako predavacka v obchode a jej priemerna mzda je 650 eur
mesacne. So vSetkym jej pomahaju rodicia a rodina.

3. Okresny sud Partizanske preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Prievidza.



4. Otec dietata suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 150 eur mesacéne od podania navrhu. Uviedol,
Ze vys8ia suma by bola pre neho likvidaéna. Na maloletu plati vyZivné pravidelne. Pri prilezitosti sviatkov
a Vianoc jej zakupuje dary. Ob&asne jej kupi nejaké obleCenie. Pracuje ako zivnostnik v Nemecku
(necely rok k 18.2.2022). Svoj €isty prijem odhadol sumou 1.200 eur mesacne. Od januara 2022 zmenil
zamestnavatela, pretoZe predosly nemecky zamestnavatel mu nepreplacal faktury, nepridefoval mu
Ziadnu pracu. Za december 2021 a januar 2022 preto odrobil iba 8 dni. Ako Zivnostnik si musi platit
odvody do zdravotnej poistovne v sume 76,44 eur. Ma auto na leasing so splatkou 674 eur mesacne.
Splaca pbzicku 291,43 eur mesacne, poistenie Uveru 60 eur mesacne, poistku, ktoru plati ako zivnostnik
za spbsobenie Skody a kradez 400 eur ro¢ne, Zivotné poistenie 93 eur mesacne, sporenie na déchodok
50 eur mesacéne. Za ubytovanie v Nemecku plati priblizne 130 eur tyzdenne. Strava v Nemecku ho stoji
asi 210 eur mesacne, cesta na Slovensko a spat do Nemecka 300 eur, telefén 53 eur. Na Slovensku
byva v rodi€ovskom dome so sestrou a jej rodinou a prispieval na energie 100 eur mesacne. Poskytol
300 eur na zakupenie dreva. Ked pride domov, nakupi potraviny zhruba v sume 100 eur. Poukazal
na to, Ze s navrhovatefkou maju aj plnoletu dcéru W., ktora v roku 2019 odi8la od matky byvat k nemu.
Za cely €as na jej vyzivu matka neprispela ani eurom. Dcéra musela pristupit’ k vykonaniu exekucie,
pretoZze matka na jej vyzivu neprispievala ani po rozhodnuti sudu. Plnoletd dcéra Studuje na vysoke;j
Skole v T.. Prispieva jej na byvanie sumou 200 eur a eSte sumou 50 eur na Zivobytie. Matka sa znovu
vydala, s manzelom vlastnia auta aj motorku. Matka vlastni viacero nehnutefnosti. On nema ani vlastné
auto, iba firemné, ktoré zakupil na leasing pre potreby podnikania. Vlastni iba stary dom, v ktorom ak
chce byvat, potrebuje znaénu rekonstrukciu, na ktord nema peniaze. S matkou mal. H. mali dohodu, ked
starSia dcéra odiSla k nemu, Ze si navzajom nebudu platit vyZivné. Po piatich mesiacoch matka vyzivné
na maloletu pozadovala a on ho zaplatil. Podanie navrhu na zvy3enie vyzivného povazuje za reakciu na
to, Ze matka musela doplatit’ jednorazovo vyzivné pinoletej dcére za dva roky, ktoré neplatila, nakolko
jej mal exekutor siahnut na majetok. Matka ho z toho obvifuje, maloletd poStvala proti nemu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim s pripojenym spisom
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2P/68/2018 a 1P/54/2017, obozndmenim listin, a to: Rodny list - €.
I. 24, Vyjadrenie a potvrdenie zamestnavatela matky €. |. 31, 32, Potvrdenie o prijme od zamestnavatela
matky ¢&. I. 34, Vyjadrenie a potvrdenie o prijme od zamestnavatela matky ¢&. I. 38-39, Vyjadrenie
sudneho exekutora €. |. 44, Vypis z uctu matky €. |. 48, Faktura za dodavku elektriny €. I. 49, Priloha k
zmluve o poskytovani internet. sluzieb €. I. 50, Potvrdenie o uhrade dialni¢nej znamky ¢&. I. 51, Doklad
SIPO &. 1. 53, Poukaz na uhradu -poistoviia €. I. 53, Pokladni¢ny doklad - €. |. 53, Vyjadrenie a potvrdenie
zamestnavatela otca €. I. 68-70, Vypisy z LV &. I. XX-XXX, Lustracia uctov otca v bankach ¢ .I. 106,
Lustracia uctov matky v bankach €. I. 110, Odpoved ODI &. I. 119, Danové priznanie otca €. I. 123,
Evidenéné karty vozidiel matky &. I. 133-134, Odpoved ODI &. I. 135, Vypisy z u&tu otca &. |. 141-154,
Zmluva o dielo €. I. 159, Odstupenie od zmluvy o dielo €. I. 162, Subkontrakt s W. W. €. |. 163, Subkontrakt
s W. N. &. |. 166, Subkontrakt s O. F. &. I. 169, Subkontrakt s Y. G. €. I. 172, Subkontrakt s V. T. €.
I. 175, zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru, dotaznik pre klienta, vypisy z U¢tu otca z obdobie 05
a 06/2022, e-komunikacia, vypis z kontrolného vykazu DPH, vypis z u¢tu zastupkyne otca, voucher,
zmluva o zdjazde, Ziadost o splatkovy kalendar, vykaz nedoplatkov od VSZP, ozndmenie SP, rozhodnutie
SPS o prijati na $tadium a prijati do $kolského internatu, oboznamenim elektronickych vyplatnych pasok
matky za obdobie 4, 5, 6/20222 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢&.k. 1P/54/2017-67 z 5.12.2017 zveril vtedy mal. W. M. (uz
plnoletd) a mal. H. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost na W. v
sume 140 eur a na mal. H. v sume 120 eur mesacne. Rozsudkom ¢.k. 2P/68/2018-57 zo0 17.10.2018 sud
manzelstvo rodiov maloletej rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bola mal. H. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne.
V &ase schvalovania rodi¢ovskej dohody, t.j. v ¢ase poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca k
mal. H. otec pracoval v G., v oblasti polnohospodarstva. 18lo o celoronu pracu na pracovnu zmluvu,
av8ak najma v letnych mesiacov pre vysoké teploty s nim zamestnavatel podfa tvrdenia otca do¢asne
ukond&oval pracovny pomer a bol bez prace. Predtym pracoval v G. na Zivnost v oblasti stavebnictva. Svoj
priemerny prijem vy¢islil sumou 400 eur mesacéne, v Case zamestnania sumou 600 eur. Na pojednavani
v danej veci uviedol, Ze dostaval aj diéty v sume cca. 800 eur mesacne. Z obsahu spisu bolo zistené,
Z7e matka bola v Case poslednej Upravy vyZivhého zamestnana v E. M. s.r.o. s priemernym c&istym
prijmom 910,- eur. Zila v rodinnom dome svojich rodi¢ov s oboma dcérami. Pomery otca a matky v &ase
schvalovania rodi¢ovskej dohody neboli podrobnejSie zistené. Mal. H. navstevovala 6. ro¢nik zakladnej



Skoly v B., navstevovala divadelny kruzok. Do $koly chodievala autobusom, cestovné predstavovalo 12
eur mesacne.

7. Z vysluchu matky dietata vyplynulo, Ze matka sa prestahovala od svojich rodi€ov spolu s oboma
dcérami do rodinného domu v T., ktory kupila na hypotéku v roku 2019. Vydala sa. StarSia dcéra s fiou uz
neZije. Plati vyzivné star8ej plnoletej dcére v sume 190 eur mesacne. V minulosti platila prostrednictvom
exekutora sumu 245 mesacne. Exekucia bola zastavena. Mal. H. nastupuje v septembri na stredna Skolu
v W., s im su spojené zvySeneé vydavky. Nosi zubny strojéek, a preto chodi kazdy mesiac na pravidelné
kontroly, pricom za kazdu plati 15 eur. Vydavky jej vznikli v suvislosti s venéekom maloletej - 50 eur,
dieta bolo na birmovke, absolvovali viacero prijimacich pohovorov na strednu Skolu. Otec slubil, Ze na
uhradu vydavkov prispeje, ale neprispel. Na birmovku ani nepriSiel. Jej prijem tvori mzda vo vyske 750
eur, pridavok na dieta a vyZivné, ktoré otec od marca 2022 plati v sume 150 eur mesacne. Vyzivné plati
riadne, mimo neho na vyZivu maloletej neprispieva. Matkin manzel bol nezamestnany, t.€. uz pracuje a
dosahuje prijem cca. 760 eur brutto. Vydavky na mal. H. vy¢€islila sumou do 300 eur. V defi pojednavania
matka eSte nemala vedomost, kolko sa bude platit za byvanie na internate a stravu. Uviedla, Zze za
internat by mala platit 30 eur, do 100 eur za stravu. Poukazala na novovzniknuté vydavky na cestovné.
Cesta z T. do W. podfa jej zisteni trva 4 hodiny a je s viacerymi prestupmi. Maloletej musi davat’ aj
nejaké vreckové, zabezpedit internet, Skolské potreby, nakupit obleenie, kozmetiku. ZvySenie vydavkov
v suvislosti s nastupom na strednu Skolu vy¢islila sumou 150 - 200 eur mesacne.

8. Z potvrdenia o prijme od zamestndvatela matky G. real estate, s.r.o. vyplyva, Ze v januari 2022 jej
Cista mzda predstavovala 395,59 eur. Z elektronickych vyplatnych pasok predloZzenych k nahliadnutiu na
pojednavani dia 4.8.2022 je zrejma vyplata na u€et za 04/2022 v sume 755,68 eur, za 05/2022 v sume
753,16 eur, za 06/2022 v sume 829,18 eur. V obdobi od 18.1.2021 do 30.6.2021 bola matka zamestnana
v spolo¢nosti M. AF, a.s., kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 543,80 eur. Od
1.7.2021 do 15.1.2022 bola nezamestnana. Predtym, v obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020 pracovala v
spolo¢nosti F. B. M. s.r.o0., kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem 877,89 eur.

9. Matka vycislila jej mesacné vydavky nasledovne: 188 eur hypotéka, 190 eur vyZivné na pInoletu dcéru,
22 eur telefén, 80 eur plyn, 44 eur elektrina, 15 eur internet, 12 eur televizia, 250 eur strava + drogéria,
70 eur cesta do prace, 50 eur naklady na udrzbu domu, (t.j. spolu 921 eur). Vy38ku tychto vydavkov
preukazala predlozenymi listinami. K tomu plati raz za polrok vodu v sume 85 eur a poistku na dom v
sume 75 eur. Raz ro¢ne plati dafi za dom 43,61 eur, za komunalny odpad 42,15 eur, poistku za auto
109 eur, dialniénu zndmku 50 eur. Jednordzové zavedenie internetu ju stalo 51 eur.

Za vydavky maloletej oznadcila: 22 eur poistenie dietata, 20 eur dobitie kreditu maloletej, 35 eur strava
maloletej v ZS, 15 eur kontrola u zubdra, 40 eur oble&enie maloletej, 15 eur $kolské potreby (t.j. spolu
147 eur).

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. nevyplynuli Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybriovali, Ze starostlivost o maloletu je zo strany matky zabezpe€ovana riadne.

11. Rozhodnutim M. priemyselnej Skoly v W. z 21.6.2022 bolo preukdzané, Zze mal. H. bola prijata na
denné Studium v odbore mechatronika. Zaroven bola prijata do Skolského internatu.

12. Z vysluchu otca dietata vyplynulo, Ze v roku 2021 zacal pracovat ako montér stavieb v |.. Za
december 2021 a januar 2022 odrobil iba 8 dni. Svoje vydavky kryl z dedi€stva po mame. V |. zhruba po
3 mesiacoch prestali preplacat faktury. Preto sa so subdodavatelmi dohodol, Ze budu pracovat spolu.
Od 09/2021 zagal v . pracovat s vlastnou partiou, zakupil si auto na leasing. Uhrada faktur je vyplacana
na jeho ucet, aviak z vyplatenej sumy on vyplaca ostatnych spolupracovnikov. Svoj prijem investuje
do nakupu naradia na vykon prace. Stravné v . vy&islil sumou 10 eur na den, ubytovanie cca. 20 eur/
noc v zavislosti od druhu ubytovacieho zariadenia. V roku 2018 pracoval v J. republike, kde zarabal
priblizne 1.100 eur mesacne. V roku 2019 pracami v G. zarabal priblizne 480 eur + 800 eur diéty. Vlastni
asi 100 ro¢ny dom, ktory odkupil od matky a k nemu patriace pozemky. Ked je na M., byva u sestry.
Rekonstrukciu domu nevykonava, pretoZze na fiu nema peniaze. V |. odrobi 180-200 hodin mesaéne.



Svoj prijem vy¢islil sumou 1.000 eur mesacne. Plnoletej dcére posiela 150 eur mesacne, predtym jej
platil cely najom. S mal. H. je najma v pisomnom kontakte asi 1x mesacne.

13. Z potvrdenia od M. a L. s.r.o. vyplyva, Ze otec bol zamestnancom tejto spolo€nosti od 2.4.2020 do
5.1.2021. Pracovny pomer bol ukon&eny z iniciativy otca vzdjomnou dohodou. Priemerna Cistd mzda
predstavovala 477,57 eur.

14. Z danového priznania otca za rok 2021 je zrejmé, Ze zaklad dane predstavoval sumu 22.713,31 eur.

15. Zmluvou o dielo zo dia 25.1.2022 bolo preukazané, ze otec ako zhotovitel uzatvoril s N., s.r.o.,
zmluvu na dobu uréitu od 25.1.2022 do 31.12.2022 s miestom vykonu prace v |.. Objednavatel mal
zabezpecit ubytovanie, no nie na vlastné naklady. Zhotovitelovi podla zmluvy patri odmena pracu vo
vySke 24 eur za kazdu odpracovanu hodinu a za kazdu pracovnu silu. Z odstupenia od zmluvy o dielo
z 24.4.2022 vyplyva, Ze objednavatel nezaplatil zhotovitefovi uz 3 faktuary.

16. Z predlozenych subkontraktov uzavretych medzi otcom maloletej a W. W., W. N., O. F., Y. G,,
V. T. vyplyva, Ze otec sa s uvedenymi osobami dohodol na vykone prac (fasadnych prac, omietok,
zateplovacich ako aj inych remeselnych stavebnych prac na uzemi 1.) v priebehu roka 2022 s tym,
Ze faktury za vykon prac budu adresované otcovi. V subkontraktoch sa zarover uvadza, Ze otec sa
ako generalny dodavatel poskytuje potrebné nastroje na vykonanie prace a zabezpecluje potrebné
ubytovanie pocas trvania prac.

17. Z vypisu z Uctu otca za 01/2022 je zrejmy sucet kreditnych poloZiek 4.145 eur, debetnych -5.700,34
eur, za 02/2022 sucet kreditnych polozZiek 13.214,74 eur, sucet debetnych - 8.686,32 eur, za 03/2022
sucet kreditnych poloziek 10.296,25 eur, sucCet debetnych -14.198,03 eur, za 04/2022 sucet kreditnych
poloziek 10.094,51 eur, debetnych - 8.668,93 eur, za 05/2022 suc&et kreditnych poloziek 7.664,04 eur,
sucet debetnych - 10.230,73 eur, za 06/2022 sucet kreditnych poloziek 15.144,59 eur, sucet debetnych
- 14.805,48 eur.

18. Podanim z 18.7.XXXX M. poistoviia oznamila otcovi, Zze dia 1. jula 2022 mu vzniklo povinné
poistenie SZCO, a to z vymeriavacieho zakladu 1.324,63 eur v sume mesa&ného poistného spolu 439,09
eur.

19. Z vykazu nedoplatkov od O. zdravotnej poistovne, a.s. je zrejmé, Ze otec ma po ro€nom zuctovani
poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2021 nedoplatok vo vySke 1.405,65 eur. Otec poziadal
O. zdravotnu poistoviiu, a.s. o splatkovy kalendar.

20. V katastri nehnutelnosti su otec a matka dietata evidovani ako vlastnici pozemku parc. &. XXX/X.
o vymere XXX mX zastavand plocha a nadvorie v obci V.. Matka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- rodinného domu s.&. XXX v T. s prifahlym pozemkom. K nehnutefnostiam je vedené zalozné pravo v
prospech O., a.s. Matka vlastni aj podiel X rodinného domu s.¢. XXX v T. s prilahlym pozemkom (bez
tarchy). Otec je v registri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik rodinného domu s.&. X v V,,
pivnice, komory a mastale a prifahlych pozemkov.

21. Na Okresnom dopravnom inSpektorate B. je matka vedena ako vlastnik alebo drzitel motorového
vozidla zn. Y., O. B. a motocykla zn. A.. Matka na pojednavani namietala, Ze vozidlo Y. nevlastni,
nahlasila ho ako kradnuté. ODI v Krupine oznamilo, Ze otec dietata je drzitelom vozidla zn. J. G., priCom
vlastnikom vozidla je G.-leasing, s.r.o.

22. Kolizny opatrovnik navrhol zvyS&it vyZivovaciu povinnosti na sumu minimalne 150 eur od podania
navrhu do konca augusta 2022 a na sumu 170 eur mesacne od septembra 2022 s tym, Ze otec by sa
mal podiefat aj na neoCakavanych vydavkoch maloletej, a preto navrhol poukazovat ur€itl sumu aj na
tvorbu uspor.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

31. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, av8ak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyZzivného.

32. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi na strane vyZzivou opravneného dietata, a
tiez na strane rodiCov. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho oddévodnené potreby
s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, Skolské pomdcky, naklady na byvanie,
rozvoj zaujmov. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i na strane dietata doSlo k takej zmene pomeroy,
ktora by bola dévodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia.

33. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu
vyZzivovacej povinnosti na strane mal. H. do8lo k podstatnej zmene pomerov, ked je o viac ako tri
roky starSia. Ukoncila zakladnu Skolu a od septembra 2022 nastupuje na strednu Skolu mimo miesta
bydliska. Je prijata na internatne zariadenie, kde sa bude aj celodenne stravovat. V suvislosti s nastupom
do 3koly je potrebné zakupit Skolské potreby, obleCenie, kozmetiku, ktoré bude dieta pouzivat na
internate. Vzniknu, resp. zvy$ia sa vydavky na cestovné. Zmena pomerov, ku ktorej dochddza na strane
dietata v suvislosti s prestupom na strednu 3kolu, je podstatna. Preto sud rozhodol o podstatnejSom
zvySeni vyzivovacej povinnosti od septembra 2022. K zmene pomerov do$lo aj vyvojom Zivotnych
nakladov, ktoré od poslednej Upravy vyzivného podstatne vzrastli. Preto sud nezvySoval vyZivovaciu
povinnost’ az od nastupu na strednu Skolu (t.j. len od 1.9.2022), ale vyZivovaciu povinnost’ zvySil odo
dfia podania navrhu. K zvySeniu vyzivného odo dfa podania navrhu bolo potrebné pristupit aj z dévodu
nepravidelnych, neoCakavanych vydavkov, ktoré dietatu vznikli (napr. vencéek, birmovka, absolvovanie
prijimacich pohovorov) a na ktoré otec neprispel. ZvySenie vyzivného od podania navrhu oddvodriuje
aj skutognost, Zze otec od januara 2022 zacal preukazatelne vykonavat prace v I. (zmluva o dielo
uzatvorend s N., s.r.o. dia 25.1.2022).



34. ZvySené naklady na potreby maloletej odévodriuju, aby jej rodi¢ia minimalne v rovnakej miere
prispievali na zvySené vydavky. Otec akceptujuc zvySenie vydavkov na maloletu zagal od marca 2022
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150 eur. Matka sa domahala zvy3enia na sumu 400 eur mesacne. Sud
procesnym dokazovanim zistoval, €i je v schopnostiach a moznostiach otca platit' na dieta navrhované
vyzivné 400,- eur mesacne. Otec uz v Case poslednej Upravy vyZivného pracoval v zahrani¢i, kde
dosahoval prijem priblizne 1.280 eur mesacne (s diétami). V sucasnosti pracuje v |. ako Zivnostnik
v oblasti stavebnictva. Podla danového priznania zaklad dane z prijmu za rok 2021 predstavoval
22.716,31 eur (t.j. 1.893,03 eur mesacne). Otec svoje prijmy a vydavky preukazoval aj vypismi z Uétu, z
ktorych vyplynulo, Ze otcovi su na uc€et poukazované vysoké sumy (napr. v marci 2022 suma 10.132,50
eur od N., s.r.o., v aprili 2022 suma 6.051 eur od N.,s.r.o. + 4.000 eur od V. Q., v maji suma 7.226,49
od V. Q. v juni 2022 suma 14.258,35 eur od V. Q.), av8ak vydavky su taktiez velmi vysoké (v mesiaci
januér 2022 suma -5.700,34 eur, vo februari -8.686,32 eur, v marci -14.198 eur, v aprili - 8.668,93
eur, v maji -10.230,73 eur, v juni -14.805,48 eur). Otec tieto vysoké vydavky oddvodrioval vyplatou
spolupracovnikom a ndkupom stavebného naradia. Tvrdil, Ze objednavatel zasiela odmenu za vykonanu
pracu na jeho ucet a on z toho potom vyplaca spolupracovnikov. Peniaze spolupracovnikom posiela
na ucet, alebo vyplaca v hotovosti, ¢o je u nich preferovany spdsob vyplaty. Okrem toho zabezpeduje
potrebné naradie na vykon prace, pracovné oblecenie a obuv, €o tvori znaénu Cast jeho vydavkov.
PredloZzené subkontrakty so spolupracovnikmi otca uvedené potvrdzuju. Byvanie v I. si otec hradi
sam, rovnako tak stravu. Pravna zastupkyfia matky namietala viacero vydavkov uvedenych vo vypise.
Poukazovala na to, Ze otec pouziva stavebny material (pripadne naradie) na opravu vlastného rodinného
domu. Toto tvrdenie nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. To, Ze otec nakupuje v obchodoch so
stavebnym materidlom a naradim aj na M. neznamena, Ze ho pouziva na opravu svojho rodinného domu.
Zastupkyna otca toto tvrdenie poprela a logicky zdévodnila, Ze otec nakupuje naradie v obchodoch na
M., pretoze je ovela lacnejSie, ako v |.. Vypismi bola preukdzana vySka pravidelnych vydavkov otca
(elektrika 38,06 eur, sporenie 50 eur, zdravotné poistenie - O. 79,31 eur, Zivotné poistenie 93,24 eur,
vyzivné 150 eur, telefon 43,79 eur, netflix 9,99 eur, leasing auta 674,08 eur), vydavkov na pohonné
hmoty, nakupy v stavebninach, nakupy v obchodoch s potravinami. Okrem uz uvedenych vydavkoch
si otec plati raz ro¢ne pracovné poistenie 400 eur. Splaca pbzi¢ku 291,43 eur a poistenie Gveru v
sume 60 eur. Strava v I. ho vyjde na 210 mesacne, ubytovanie 390 eur mesacne. Od jula 2022 mu
vniklo povinné poistenie SZCO a mesaéna suma predstavuje 439,09 eur. Okrem toho musi zdravotnej
poistovni uhradit nedoplatok 1.405,65 eur (poziadal o splatky). Z jednotlivych debetnych poloziek vypisu
nevyplynuli Ziadne vybery, z ktorych by sud mohol vyvodit nadStandardnu Zivotnu uroveri otca. Rovnako
tak ostatnymi listinnymi dékazmi nebolo zistené, Ze by Zivotna uroven otca oproti poslednej Uprave
vyzivného vzrastla, alebo by bola v porovnani s matkou maloletej nad$tandardna. Zivotnu uroveri mozno
vymedzit' ako urCity stupef uspokojovania Zivotnych potrieb. Zahriiuje predovSetkym droven vyZivy,
obliekania, byvania, vzdelavania, kultiry, zdravotnej starostlivosti a pod. Zivotna uroveri Gizko suvisi s
celkovymi majetkovymi pomermi. Otec vlastni stary X-izbovy rodinny dom, ktory potrebuje rekonstrukciu.
Je drzitefom motorového vozidla, ktoré ma na leasing na Gcely vykonu podnikania. Ziadne iné motorové
vozidlo nevlastni. V juli 2022 absolvoval dovolenku v G., ktora bola platena z uctu jeho priatelky. V I. byva
v réznych ubytovniach, stravuje sa prevazne nakupom jedla v stankoch, aby zniZil svoje vydavky. Ked
je na M., Zije u sestry, ktorej prispieva na vydavky s byvanim. Sud povaZuje za adekvatne, aby rodi¢ovi
s vy8Simi prijmami a vy$Sou Zivotnou urovriou bolo stanovené aj vySSie vyZzivné na dieta. V danej veci
vS8ak nadtandardna Zivotna uroven otca zistena nebola.

35. Pravna zastupkyna matky poukazovala na to, Ze otec ma prax, vlastné naradie, vlastné auto, a preto
je v jeho schopnostiach dosahovat podstatne vacsi prijem ako sam uvadza a ako je minimalna mzda
v |. (podla jej tvrdenia 10 eur/1 hodina). PredloZila inzerciu ponuk prace v I., podla ktorej minimalny
zarobok v I. je 2.500 - 4.000 eur mesagne. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal z prijmu
otca podla dafového priznania za rok 2021, t.j. zo sumy 1.893,03 eur mesacne, ked ma za to, Ze tento
prijem zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam. Otec je aktivny, snazi sa zvySovat svoj prijem, pri
dokazovani bol suginny, a preto v danej veci nie je potrebné vychadzat z potencionality jeho prijmu.
Otec uvadzal, Ze vyska jeho prijmu je priblizne 1.000-1.200 eur mesacne. Podla poslednych vyjadreni
sa vyska jeho prijmu rovna vydajom. Poukazoval na velku fyzicku naro€nost nim vykonavanej prace,
bolesti chrbta a svoj vek. Ani po predloZeni vypisov z U&tu nemozno bez pochyb konstatovat, Ze mesacny
prijem otca je vy$si, nez je zrejmy z dafnového priznania. M. poistovia pri vypocte povinného poistenia
SzCO v juli 2022 vychadzala z vymeriavacieho zakladu 1.324,63 eur.



36. Matka dietata sa znovu vydala. Kupila si rodinny dom, v ktorom Zije so svojim manzelom a mal. H..
Na nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v prospech O., a.s. Starostlivost’ o dieta zabezpecuje bez
sucinnosti otca, kedZe ten je s maloletou len v pisomnom kontakte, osobné stretnutia su nepravidelné a
velmi ob&asné. Na rozdiel od poslednej Upravy vyZzivného matka zabezpec&uje osobnu starostlivost iba
mal. H., kedZe plnoleta dcéra od nej odiSla k otcovi. Matke bola uréena vyzivovacia povinnost v sume
190 eur mesacne. V roku 2021 kupila 1 rodinného domu s.€. XXX v T.. Jej prijem v porovnani s poslednou
upravou vyzivného klesol o 130 eur. Prave na strane matky sa otvara moznost’ vychadzat pri uréeni
vyzivného z potencionality jej prijmu, kedZe v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zarabala
viac, isty €as bola aj nezamestnana. KedZe predmetom konania je zvySenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca, za rozhodujuce sud povazoval jeho pomery (av3ak nielen), a preto pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného vychadzal zo skutoénych prijmov matky.

37. Pri ur€ovani samotnej vy8ky vyzivného musel sud prihliadnut aj na skutonost, Ze otec po odchode
plnoletej dcéry od matky v roku 2019 zabezpecduje starostlivost o fiu, prispieva jej na byvanie na internate,
na vreckové. Napriek tomu, Ze kazdy z rodi¢ov mal po odchode pinoletej dcéry od matky v osobne;j
starostlivosti 1 dieta, otec vyzivné na mal. H. na Ziadost matky zaplatil. Matka vyZivné na plnoletu dcéru
odmietala platit, zaplatila az prostrednictvom exekutora. Exekucia bola zastavena. Matka ma uloZzenu
povinnost’ prispievat na vyzivu plnoletej dcéry sumou 190 eur mesacne. Na prisluSnom sude podala
navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére.

38. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. O mal. H. sa osobne stara matka, zabezpecuje jej byvanie, stara sa o spolo¢nu
domacnost, zabezpecluje jej materialne potreby. R. tejto starostlivosti sa nastupom dietata na internat
zmeni (dieta byva pocas 3kolského roka a pracovného tyZdia na internate, kde sa aj stravuje).

XX. O. z vySSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej, na mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, pri zohladneni prijmu matka aj otca, preukazanych vydavkov matky a otca
a ich Zivotnej Urovne povazoval sud navrh matky za dévodny, pri€¢om za primerané vyZivné od podania
navrhu povazoval sud sumu XXX eur mesacne (ktora by pokryla aj neoCakavané vydavky a zvySenie
Zivotnych nakladov) a sumu 200 eur mesacne od septembra 2022, ktora by pokryla v prevazujucej
miere potreby maloletej v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Uvedené sumy povaZuje sud za
zodpovedajuce zmenenym pomerom.

40. Na zaplatenie zameskaného vyZivného za obdobie od 25.1.2022 do 31.8.2022 vo vySke 182,88 eur
sud urcil otcovi lehotu do 31.8.2022. Pri vy€isleni zameskaného vyzivného sud vychadzal z vyzivovacej
povinnosti naposledy uréenej sudom vo vySke 120 eur a zo skuto€nosti, Ze otec platil vyZivné pravidelne,
od marca 2022 vo vySke 150 eur. Lehotu na zaplatenie zameskaného vyzivného sud uréil s prihliadnutim
na to, Ze zo zaplateného zameskaného vyZivnhého mdze matka zabezpedit nakup Skolskych potrieb pred
nastupom maloletej na strednu Skolu. Na druhej strane nejde o tak vysoku sumu, ktora by mohla bez
povolenia splatok otca existencne ohrozit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



