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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r. L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v
obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305, prav. zast. Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom
Martin, Jilemnického 30, ICO: 367 15 352, proti Zalovanému T. X., N.. XX. XX. XXXX, A. X. S.0. XXX,
v konani o zaplatenie 1.775,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 620,52 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roéne zo sumy 620,52 Eur za obdobie od 31.10.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Sud nepriznava nahradu trov konania stranam sporu.

Zalobca je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 66 % vynaloZenych nakladov - trov, ktoré boli
uhradené preddavkovo, z finanénych prostriedkov statu. O vySke nahrady nakladov - trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 34 % vynaloZenych nakladov - trov, ktoré boli
uhradené preddavkovo, z finanénych prostriedkov statu. O vySke nahrady nakladov - trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.775,87 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 31.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 07.05.2004 Zmluvu
o vydanie pdzi¢kovej karty evidovanu pod €. 1056671 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol
Zalovanému schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.394,14 Eur. V zmysle Zmluvy sa povodny veritel
so zalovanym dohodli, Ze zalovany bude povinny poskytnuty Uver platit vratane riadnych urokov vo
vy$ke a za podmienok v zmluve dohodnutych. Zalovany sa zaviazal, Ze za predpokladu existencie
pohladavky pdvodného veritela, mu zaplati minimalnu splatku uréenu vo vyske 46,47 Eur, priCom ku
dfiu podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 2.170,77 Eur. KedZe Zalovany porusSil svoju povinnost' platit
splatky riadne a v€as, bol vyzvany listom zo dna 30.10.2013 na zaplatenie dlZznej sumy. Vzhladom k
omeskaniu Zalovaného, Zalobca si uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

3. Pravny predchodca zalobcu, M. U. A., P.B.. (D. R. ,., P..B..*.), postupila Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 23. 10. 2012 pohfadavku vodi Zalovanému vratane prisluSenstva na sucasného
Zalobcu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca ospravedinil svoju netgast na vytyéenych pojednavaniach. Dha 04.06.2014 dorugil sudu
svoje stanovisko, kde Specifikoval Zalovani sumu, s tym, Ze na uéte Zalovaného boli uskuto&nené
debetné operacie, v celkovej vySke 84.400,- Sk /2.801,57 Eur/. Su€astou uvedenej sumy bola suma
10.000,- Sk /331,94 Eur/ Cerpana dna 03.08.2004, 22.700,- Sk /753,50 Eur/ ¢erpana dna 12.01.2005,
10.000,- Sk /331,94 Eur/ ¢erpana dna 26.06.2006, 30.000,- Sk /995,82 Eur/ ¢erpana dfia 06.05.2008
a suma 11.700,- Sk /388,37 Eur/ €erpana dfia 02.07.2008. V zmysle cennika a OP boli Zalovanému
uctované nasledovné poplatky a uroky: - poplatok za vyhotovenie vypisu 9 x 0,50 Eur, 32 x 0,63 Eur
a 4 x 0,63 Eur, spolu 27,18 Eur. Urok z diZznej &iastky stanovenej Cennikom predstavoval spolu 494,35
Eur a 147,32 Eur, spolu 641,67 Eur. Poplatky za spracovanie postovej poukazky 0,90 Eur, poplatky za
bezhotovostny prevod spolu v sume 2,64 Eur, za blokovanie platobnej karty 1,66 Eur, za prvé pouZitie
karty 24,90 Eur, za postupenie pohladavky k vymahaniu 33,19 Eur, administrativny poplatok za spravu
rizikovej pohladavky 414,91 Eur a znovuvydanie karty po expiracii 8,30 Eur. Poplatky a urok spolu
predstavovali sumu 1.155,35 Eur. Zalobca odpogital prijaté uhrady od Zalovaného vo vyske 63.002,47
Sk /2.091,30 Eur/, sumu 59,75 Eur, ktoré boli uhradené pravnemu predchodcovi Zalobcu. Okrem toho
bola Zalovanym zaplatena priamo Zalobcovi suma 30,- Eur. Spolu boli odpocitané uhrady vo vyske
2.181,05 Eur. Debetné operacie boli vykonané vo vyske 2.801,57 Eur, s pripoCitanim poplatkov, celkova
suma predstavovala 3.956,92 Eur. Od uvedenej sumy odpocital Zalobca uhrady Zalovaného vo vyske
2.181,05 Eur. Celkovy dlh Zalovaného voci Zalobcovi predstavoval sumu 1.775,87 Eur. Trval na tom, Ze
Zalovany bol oboznameny s OP (pozn. sudcu pravdepodobne Obchodné podmienky) a cennikom, ¢o
vyplynulo z &l. Vyhlasenie Ziadatela- klienta, bod 2.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim tejto sumy, pretoZe podia jeho
poznatkov &erpal vyluéne sumy 10.000,- Sk dfia 03.08.2004 a v januari 2005 sumu 22.700,- Sk. Ziadne
dalSie sumy necerpal a nebolo mu zrejmé, odkial Zalobca vychadzal z debetnej sumy 84.400,- Sk. Po
vyCerpani sumy 30.000,- Sk, spociatku splacal Eerpané perfiazné prostriedky, po strate zamestnania
vSak nastal problém, ktory pévodne komunikoval aj s predchadzajucim veritefom. Ten mu v8ak oznamil,
Ze naroky zo zavazku boli postupené a Ze dlh bude vymahat spolo¢nost Kruk. Uvedena spolo¢nost
nekomunikovala so Zalovanym a nasledne mu uz bola doru¢ena Zaloba. S poukazom na to, Ze nec¢erpal
sumu 84.400,- Sk, trval na tom, Ze ani nezaplatil sumu 63.000,- Sk. Akceptoval, Ze je potrebné splacat
uver, ale nesuhlasil so sumou, ktora bola prezentovana po&as konania. Trval na tom, Ze kartu mal k
dispozicii vylu€ne pre svoju potrebu, ktora bola opatrena PIN kédom a ku karte nemal nikto dispoziéné
pravo. Inu kartu od tejto spolo€nosti nema.

7. Zalobca v pisomnom stanovisku zo diia 22.09.2014 reagoval na vypoved Zalovaného. Trval na
tom, Ze predloZeny vypis z pdziCkovej karty poskytnutym pravnym predchodcom Zalobcu obsahoval
datumy a vy3ky jednotlivych uhrad, jednak uskuto€nenymi Zalovanym a tiez datumy a vysku jednotlivych
debetnych transakcii. V danom pripade sa jednalo vylu¢ne o bezhotovostné prevody, pri¢om v takych
pripadoch Zalovany telefonicky kontaktoval povodného veritefa, priom mu musel uviest svoje zakladné
udaje, plus Cislo kartového uc&tu, bezpe€nostny kéd, rodné priezvisko matky a heslo, ¢o je podla
nazoru Zalobcu dostatoény pocCet udajov na to, aby doSlo k omylu a prevodu pefazi na iny ucet,
inému klientovi. Okrem toho musel Zzalovany potvrdit' €islo uétu na bezhotovostny prevod, kam chce
peniaze zaslat. V historii zmien na kartovom uc&te Zalovaného nebol zisteny Ziadny zaznam o zmene
Cisla u¢tu na bezhotovostny prevod. V3etky prevody boli realizované v prospech ucétu Zalovaného,
€. XXXXXXXXX/XXXX. K uvedenému pisomnému stanovisku Zalobca pripojil vypis p6zi¢kovej karty
Quatro od 01.01.2001 do 31.12.2008. Z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze v danom obdobi Zalovany
vykonal debetné transakcie vo vyske 84.400,- Sk, tak ako to vyplynulo z tvrdeni Zalobcu v Zalobe.

8. Zalovanému bol dorugeny vypis z pozickovej karty. Na tento dokaz reagoval pisomne s tym, Ze trva
na svojej vypovedi, Zze Cerpal prostrednictvom karty vyluéne sumu 30.000,- Sk a dalSie vybery neboli
realizované nim.

9. Na zaklade uvedeného bol Zalovany vyzvany, aby oznamil Cislo u¢tu, na ktoré mu boli prevedené
sumy v ramci debetnych transakcii, oznacil u€et, na ktory platil splatky a uviedol, akym spésotgom bolo
realizované Cerpanie prostrednictvom pdzickovej karty v pripade bezhotovostného prevodu. Zalovany



sa nevyjadril k vyzve sudu, a to ani na urgenciu, z toho dévodu sud poziadal Slovensku sporitelfiu, a.s.
0 podanie spravy, i na ucéte Zalovaného bol evidovany prevod prostriedkov v prospech Zalovaného v
drioch, kedy boli vykonané debetné transakcie.

10. Zo spravy B. B., P..B.. vyplynulo, Ze v pripade uctov a uverov klienta uplynula 5 ro€na lehota
od zruSenia U¢tu a z toho dévodu poskytla len informécie, ktoré mala k dispozicii, a to Ze na ucet ¢.
XXXXXXXXXIXXXX bol evidovany prevod finanénych prostriedkov vzdy dva dni po drfioch uvedenych
v Ziadosti sudu, z u¢tu vedeného vo M., P..B.., avSak B. B., P..B.. nevedela identifikovat odosielatela
financnych prostriedkov.

11. Na dal8iu vyzvu sudu doplnila B. B., P..B.. spravu v tom zmysle, Ze G€et B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, balik Extra, bol zruseny. Upresnil predchadzajicu spravu v tom zmysle, Ze konkrétne v
drioch 02.08.2004,11.01.2005,24.06.2006,05.05.2008 a 01.07.2008 nebol na ucte Ziadny pohyb (vyber
ani pripisanie finanénych prostriedkov).

12. Sud konstatuje, Ze v danom pripade tento pohyb na uéte nemohol byt realizovany, pretoZe debetné
transakcie sa realizovali v dfioch 03.08.2004, 12.01.2005, 26.06.2006, 06.05.2008 a 02.07.2008.

13. Po doruceni spravy Zalobca trval na podanej Zalobe, s poukazom na to, Ze vSetky finanéné

prostriedky uvedené vo vypise z Uctu, boli poukazované z pdzickovej karty na ucet Zalovaného, pricom
z tohto uctu Zalovaného boli su€asne aj uhradzané splatky, ktoré vyplyvaju z predlozeného vypisu.

14. Zalovany od pisomnej komunikacie, odo dfia 06.10.2014 uZ nereagoval na vyzvy, so stdom
nekomunikoval, nevyjadroval sa k doru€enym spravam, ani k stanovisku Zalobcu, z toho dévodu sud
rozhodol na z&klade pripojenych listinnych dbkazov a vykonaného dokazovania, uz aj v nepritomnosti
Zalovaného.

15. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty €. 1056671 zo dria 07.05.2004 vyplynulo, Ze
Zalovanému bol schvaleny uverovy rdmec v sume 30.000,- Sk a schvalena Standardna mesacna splatka
1.000,- Sk. V pripade sp6sobu uhrady mesacnych splatok bol dojednany bezhotovostny prevod a pre
spracovanie platby bolo priamo v zmluve uvedené aj Cislo uc¢tu, z ktorého bude splatka platena, €.
XXXXXXXXXIXXXX. Sucastou Ziadosti bolo aj heslo vytvorené klientom.

14. Z vypisov z pbdziCkovej karty Quatro vyplynulo, Ze Zalovany v ¢ase od 02.08.2004 do 05.05.2008
uhradil celkovo sumu 2.081,09 Eur a na zaklade vypisu z pdzZiCkovej karty ku driu 13.01.2009 zaplatil
okrem toho sumu 59,75 Eur, &o spolu predstavovalo vysku 2.140,84 Eur. Zalobca vSak po&as konania
uviedol vo svojom pisomnom podani, Ze okrem uvedenej sumy, ktora bola zaplatena eSte pévodnému
veritelovi, zaplatil Zalovany priamo Zalobcovi sumu 30,- Eur. Podfa pripojenych listinnych dokladov mal
Zalovany zaplatit’ spolu sumu 2.170,84 Eur. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 04.06.2014
zdoraznil, Ze Zalovany zaplatil celkovo splatky vo vyske 2.181,05 Eur. Sud teda vychadzal z tvrdenia
Zalobcu, kedZe Zalovany nijakym sp6sobom na uvedené stanovisko nereagoval. Sud konstatuje, Ze
Uhrada potvrdena Zalobcom je vyS$Sia, ako to vyplyvalo z predloZenych listin, ¢o je v prospech
Zalovaného.

15. V danom pripade ide nesporne o poskytnuty spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorého pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gverovy ramec v sume 30.000,- Sk (995,82 Eur). Uverova
zmluva je upravena ako pravny institut v Obchodnom zakonniku, ale vzhfadom k tomu, Zze v tomto
pripade sa jedna o spotrebitel'sky Gver, tento zavazkovy vztah sa riadi osobitnym predpisom, Zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch, Zakonom o ochrane spotrebitela a ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

16. Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v €ase uzavretia
Zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podfla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, od spotrebitefla nemébze veritel pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inné v &ase uzavretia Zmluvy
o poskytnuti rychlej p&zi¢ky, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

21. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o vydani
kreditnej platobnej karty &. 1056671 zo dria 07.05.2004. Z textu uvedenej zmluvy/Ziadosti vyplynuli
jedine identifikacné udaje poskytovatela karty a klienta, jeho zarobkové pomery v €ase podanej Ziadosti
a udaje v &asti IV., ktoré vypifial zalovany a tykali sa vy$ky Uverového ramca a pevnej mesadnej
splatky, spbésobu uhrady mesacénych splatok a tieZz bol oznageny bankovy ucet Zalovaného, na ktory
mali byt prevedené prostriedky na zaklade Ziadosti klienta. Sud konstatuje, Ze ucet, ktory oznadil
Zalovany v Ziadosti, sa stotoZfiuje s uctom, ktory oznadcila B. B., P..B.. Jednalo sa nepochybne o ucet
Zalovaného. Prevod penaznych prostriedkov potvrdeny B. B., P..B.., nasledoval vSak vzdy dva dni po
transakcii, ktora vyplynula z vypisu z U&tu. Za danej situacie sud povazuje za preukazané, Ze na ucet
Zalovaného boli poskytnuté pefiazné prostriedky, tak ako to vyplynulo z vypisov z péZiCkovej karty
Quatro, v celkovej sume 84.400,- Sk /2.801,57 Eur/. Z platobnej histérie a z vypisov karty vyplynuli aj
kreditné transakcie, €ize uhrady Zalovaného a tie boli vykadzané vo vyske 2.140,84 Eur, ku ktorym bola
pripo¢itana suma 30,- Eur, zaplatena uz priamo Zalobcovi. Tzn. Ze Zalovany zaplatil sumu 2.170,84
Eur. Zrejme doslo aj k nejakym inym uhradam, ktoré neboli sucastou listinnych dékazov z dévodu, Ze
Zalobca potvrdil uhradu zo strany Zalovaného vo vy3$3ej sume, a to vo vySke 2.181,05 Eur. Sud teda
vychadza z tejto sumy. Okrem Ziadosti o vydanie platobnej karty, ktord nahradzovala zjavne aj zmluvu,
nebola predloZena Ziadna ina listina, z ktorej by boli zrejmé aj dalSie zmluvné dojednania, ktoré mali byt
sucastou zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy.
Napriek tomu, Ze sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je
rona percentualna miera nakladov (RPMN), ktora je vlastne urc€itym indikatorom nékladovosti uveru,
pricom RPMN mohla byt vypoéitana uz v ¢ase, ked bol zrejmy Gverovy ramec a fixna mesacna splatka.
Okrem toho sucastou tejto Ziadosti nebolo dojednanie Ziadnych urokov, ani poplatkov a pokial Zalobca
odkazoval na necitatelné Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet,
sud konstatuje, Ze obsah zmluvy mozno uréit aj odkazom na vS8eobecné obchodné podmienky (VOP),
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zname, vyluéne podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
(ObZ). Z toho teda vyplyva, Ze ast zmluvy uzavretej podla Obgianskeho zadkonnika, s vynimkou poistne;j
zmluvy, nemozno uréit len odkazom na VOP. Z vysSie uvedeného je vylu¢ené, aby sa VSeobecné
obchodné podmienky bez dalSieho stali suastou zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa zmluvné strany



dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo vieobecnych
- Uverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podla nazoru sidu neméze stat sucastou zmluvy,
pretoZze pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané. Pokial neboli v zmluve dohodnuté uroky a poplatky a absentovala aj RPMN, takyto
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za daného stavu teda sud priznal
Zalobcovi len rozdiel medzi sumou Cerpanou a sumou uhradenou Zalovanym, ktoru potvrdil Zalobca, ¢o
v danom pripade predstavuje sumu 620,52 Eur.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
25. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Zalovany sa dostal preukazatelne do omeskania so zaplatenim dlznej sumy miniméaine od novembra
2009, Zalobca si vSak uplatfiuje urok z omeskania od 31.10.2013, ktory je termin nasledujdcim dfiom po
termine, na ktory bol Zalovany vyzvany k uhrade dihu.

27. Zalobca sa dévodne domahal aj zaplatenia uroku z omeskania, v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ, v
spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., a ust. § 10c Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.
z., v zmysle ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

28. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. VySka uroku z omeskania predstavovala ku driu 31.10.2013 8,5 % ro&ne (0,50 % zakladna sadzba
ECB + 8 percentualnych bodov).

30. Na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze narok Zalobcu bol dévodny
vo vyske 620,52 Eur, spolu so zakonnym urokom z omesSkania a vo zvySujucej €asti sud zalobu ako
neddvodnu zamietol, z vy3Sie uvedenych dévodov.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. V konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 34 %, zalovany v rozsahu 66 %, tzn. kone¢ny Uspech v
konani mal Zalovany v rozsahu 32 % (66-34), ktory si v8ak Ziadne trovy neuplatnil, z toho dévodu sud
nepriznal Zziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

33. KedZe su€asna pravna uprava Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) neupravuje ndhradu
trov Statu, sud za pouzitia principu podla &l. 4 CSP, posudil vec podla ustanovenia, ktoré svojim obsahom
a uCelom sa javi byt najblizSie posudzovanej veci. V danom pripade je to ust. § 255 CSP o nahrade
trov konania, kde sa posudzuje nahrada trov v zmysle pomeru Uspechu vo veci. Sud konstatuje, Ze na
zaklade uznesenia ¢.k. 12C/29/2014 - 82 zo dfia 14.05.2015 sud priznal B. B., P..B.. nahradu nakladov
za podanu spravu v sume 24,- Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.06.2015. V prospech B.
B., P..B.. bola realizovana platba dfia 22.07.2015, v tom obdobi preddavkovo z finanénych prostriedkov
Statu. V zmysle vysSie uvedeného citovaného ustanovenia, sud priznal nahradu trov, ktoru je povinny
uhradit’ Zalobca na ucet tunajieho sudu v rozsahu 66 % a Zalovany v rozsahu 34 %. O vySke naroku
bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



