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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela G. O., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, proti 1/ H. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX,
XXX XX E. a 2/ H. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX E., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sdd zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci H. O., nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 6C/14/2013-59 zo dna 11. 04. 2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/490/2015-118 zo dia 28. 04. 2016 a zru S uj e vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci H. O., nar. XX. XX. XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/143/2010-221 zo dnha 22. 06. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 17CoP/33/2010-278 zo dria 08. 09. 2010, a to odo dria 03. 02. 2015.

Il. Ziaden z Ucastnikovn e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 03.02.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k H. O. a H. O., a to s okamzitou U&innostou. Podany navrh odévodnil zmenou svojich
Zivotnych podmienok. Dalej uviedol, Ze jeho syn H. pravdepodobne pracuje v Prahe, kde aj byva, od
rozvodu s jeho matkou neprejavuje o navrhovatela zaujem, v septembri 2012 ho fyzicky napadol a
spbsobil mu draz. Nezaujima sa o neho ani syn H., ktory uz ukondil strednu Skolu, pocas leta pracoval
v Taliansku, pracuje aj na stavbe.

2. K podanému navrhu sa pisomne vyjadril H. O. v podani zo dfia 19. 05. 2015. Uviedol, Ze s navrhom na
zru$enie vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze je stale Studentom UMB Banska Bystrica. Nie je pravda, Ze
Studuje a byva v Prahe, nakolko byva v Jaseni. S navrhovatelom on ani jeho brat H. neudrziavaju Ziaden
kontakt, nakolko navrhovatel ich véade ohovéara a komunikécia s nim nie je mozna. Dalej uviedol Ze jeho
brat H. musel ukoné€it nadstavbové Studium z dévodu nedostatku financii, v su€asnosti sa zamestnal
a pracuje v zahranici. Navrh navrhovatefla Ziadal zamietnut’ ako neddvodny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na zacatie konania,
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1C/214/2004-37 zo diia 21. 02. 2005, pisomnym vyjadrenim
H. O., rozsudkom Okresny sud Brezno &.k. 6C/14/2013-59 zo dfia 11. 04. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/490/2015-118 zo dia 28. 04. 2016, rozsudkom Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/143/2010-221 zo diia 22. 06. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 17CoP/33/2010-278 zo drfia 08. 09. 2010, vysluchom H. O. a ostatnymi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



4. Sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatela a U. O. (matky H. a H. O.) bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 1C/214/2004-37 zo dia 21. 02. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19. 04. 2005. V tom Case maloleté deti Fizikové boli zverené do vychovy a opatery matky. Navrhovatelovi
bola uloZzena povinnost prispievat na ich vyZivu vyZivnym po 200 Sk mesacéne k rukam matky, poénuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia.

5. O vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo¢i H. a H. O. bolo v priebehu dalSich rokov rozhodované
eSte niekolkokrat.

6. O vyZivnom navrhovatefla voci H. a H. O. naposledy rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom ¢.k.
6C/14/2013-59 zo dia 11. 04. 2014, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17C0/490/2015-118 zo dria 28. 04. 2016, nadobudol pravoplatnost’ diia 27. 08. 2014. Predmetnym
rozsudkom sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného pre H. O. a na zniZenie a zruSenie vyZivného
pre H. O. zamietol (vyrok I.), zvysil vyzivné uréené pre H. O. rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/115/2008-130 zo dria 09. 04. 2009 na 50 Eur mesaéne poénuc diiom 01. 02. 2014 (vyrok 1l.) a
navrhovatefovi uloZil povinnost’ vyplatit H. O. zameskané vyZivné za obdobie od XX. 02. 2014 do 11.
04. 2014 v sume 0,42 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Ill.). Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivnhom pre deti navrhovatela rozhodované v konani pod sp. zn.
6C/474/2010, kde sud dna 21. 02. 2012 zamietol navrh otca (navrhovatela v tomto konani) na zniZzenie
vyzivného, zaroven zamietol aj vzajomny navrh deti navrhovatela na zvySenie vyZivného. VyZivné teda
zostalo na urovni aka bola stanovena dovtedajSim sudnym rozhodnutim Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/115/2008-130 zo dfia 09. 04. 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13CoP/208/2009-166 zo dha 14. 07. 2009, kde bolo urené vyzivné na H. O. na 49,79 Eur mesacne, u
H. O. sa tak stalo rozhodnutim sudu &.k. 8P/143/2010-221 zo dna 22. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu pod €.k. 17CoP/33/2010-278 zo dia 08. 09. 2010, tu bolo vyZivné uréené na 50 Eur
mesacne. U H. O. tak bolo stanovené s u€innostou od 01. 09. 2007, u H. O. ku driu 01. 07. 2010.

7. Z odbvodnenia rozsudku &.k. 6C/14/2013-59 zo dna 11. 04. 2014 dalej vyplyva, Ze konanie bolo
zacaté na navrh navrhovatela podaného na sud dria 08. 01. 2013. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze zmena pomerov nastala len u H. O., ktory je Studentom vysokej Skoly, Studuje dennou formou v 1.
roCniku. U H. O. sud konstatoval, Ze Ziadna podstatna zmena u neho nenastala, je v maturitnom roéniku
rovnakého vzdelavacieho zariadenia ako tomu bolo doposial (Sukromnéa stredna umelecka skola v
Hodrusi - Hamroch). Vzhfadom k zistenej miernej zmene pomerov v pripade H. O. sud zvysil vyZivovaciu
povinnost v jeho prospech tak, aby suma vyzivného bola dorovnana na uroven vyzivného H. O., teda
nad 50 Eur mesacne.

8. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/143/2010-221 zo dfia 22. 06. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/33/2010-278 zo dha 08. 09. 2010 vyplyva, Ze
navrhovateflovi bola uloZena prispievat na vyzivu H. O. s u€innostou od 01. 07. 2010 zvySenym vyzivnym
v sume 50 Eur mesacne vopred k rukdm matky. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze v tom
Case malolety H. O. bol v Skolskom roku 2010/2011 prijaty do 1. ro&nika sukromnej strednej umeleckej
Skoly Hodru$a - Hamre.

9. Vysluchom H. O. na pojednavani konanom dnia 15. 01. 2016 sud zistil, Ze Studoval na umeleckej Skole
v HodrusSi - Hamroch, Skolu ukon&il maturitou v maji 2014. Od septembra 2014 zacal na tejto umeleckej
8kole Studovat nadstavbu, nadstavbové Studium ale ukon il asi po troch tyZdrioch, teda eSte v septembri
2014. Dna 24. 10. 2014 odiSiel za pracou do Holandska, kde najprv pracoval v betonarskom priemysle
az do januara 2015 a zarabal priblizne 1 200 Eur mesacne. Potom si nadiel v Holandsku inu pracu,
pracoval ako operator vysokozdviZzného vozika a priblizne rovnako zarabal. Tuto pracu vykonaval do
oktébra 2015, kedy sa vratil spat na Slovensko. V su€asnosti je nezamestnany, evidovany ako uchadzag
o zamestnanie, pracu si hfada. Na rovnakej umeleckej Skole ako on, Studoval aj jeho brat H., ktory sa
venuje umeniu a v sucasnosti Zije a pracuje v Nérsku, v Osle. H. O. s podanym navrhom suhlasil (€.1.
61 spisu).

10. V priebehu konania H. O. vyslovil suhlas s podanym navrhom (&.I. 63 spisu). Ohladom svojho
prv uvedeného tvrdenia, Ze je stale Studentom uviedol, Zze toto tvrdenie ku dfiu vypracovania jeho
pisomného podania k navrhu, t.j. ku dfiu 19. 05. 2015 bolo pravdivé, kedZe vysokoSkolské Studium



ukongil az vykonanim $tatnej skasky diia 26. 08. 2015. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti pracuje ako umelec
v slobodnom povolani, dosahuje mesacny prijem cca vo vyske 1 700 Eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MozZno ho v3ak priznat len
odo dia zacatia sudneho konania.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Sud mal vo veci preukazané, Ze vyska vyzivného pre H. O. bola naposledy stanovena na sumu 50
Eur mesacne od 01. 02. 2014 rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6C/14/2013-59 zo dria 11. 04. 2014, ktory
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/490/2015-118 zo diia 28. 04. 2016,
nadobudol pravoplatnost diia 27. 08. 2014. V tom €ase bol H. O. Studentom vysokej Skoly. U H. O. bola
vyska vyZivného naposledy stanovena rovnako na sumu 50 Eur mesacne od 01. 07. 2010 na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 8P/143/2010-221 zo diia 22. 06. 2010. H. O. v Case posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom bol v poslednom ro€niku zékladnej Skoly a od septembra 2010 bol prijaty
na strednu umelecku Skolu.

15.V zmysle vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze podany navrh je dévodny,
kedZe obaja synovia navrhovatela uz svoje studia ukongili, €im nadobudli schopnost’ sami sa Zivit. Nie
su viac vyZivou odkazani na navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze Michal a Martin Fizikovci po¢as konania
s podanym navrhom suhlasili, sud podanému navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela k
nim zrusil poénuc dfiom podania navrhu, t.j. diiom 03. 02. 2015.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia, pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej’inétancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a dopliat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 Civilného
mimosporového poriadku).



