Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/77/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814201052

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6814201052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrnou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom Bratislava, Udernicka 5, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., ICO: 36
613 843, sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti Zalovanému: Y. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. C.. XXX o
zaplatenie 1.236,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 309,24 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
3,45 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 309,24 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zalobcu zamieta.
lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

IV. ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, sidlom Banska Bystrica, Janka Kréala &.
7 m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 04.02.2014 sa zalobca vo&i Zalovanému doméhal zaplatenia 1.236,96 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok bola na neho postipena
pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. zo zmluvy o Uvere €. 511843587, uzavretej
zo zalovanym dria 12.07.2006, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky,
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalovany si zmluvné
povinnosti nesplnil, uver nesplacal. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala 2.706,53 Eur.
Zalobca sa Zalobou doméaha nahrady sumy 1.236,96 Eur, ¢o prestavuje 16 mesaénych neuhradenych
splatok Uveru za obdobie od 20.03.2010 do 20.06.2011, nahradu urokov z ome$kania z jednotlivych
diznych splatok do 20.06.2011, €o predstavuje sumu 69,25 € a dalej od 21.06.2011 uroky z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 1.236,96 € do zaplatenia.

2. 8Sud vo veci pdvodne rozhodol rozsudkom &. k. 8C/77/2014-81 zo diia 05.12.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/120/2015-93 zo dha 22.03.2016. Podla
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zmluvny vztah strén je spotrebitefskym vztahom, ktory
sa vzdy riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a neméze sa riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijata novela Obc&ianskeho zakonnika v zmysle zakona &. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, ktord odstranila nejednotnost’ v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne
stanovila, Ze na vSetky pravne vztah, ktorych ugastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom



je v rozpore s takymto ustanovenim a neplatna uzavretd dohoda o vofbe Obchodného zakonnika
medzi Uu¢astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu. Nakolko zakon &. 102/2014 Z. z. neobsahuje
prechodného ustanovenia, od svojej ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
uCinnostou. Platnd pravna uprava s ucinnostou 13.06.2014 jednoznaéne stanovila, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa mali pouZit normy obchodného prava. Podfa tejto Upravy je treba pre zmluvy
uzavreté spotrebitefom, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Plati to aj v pripade absolutnych obchodov podla § 261 ods.
6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze
v Obgianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
naleZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obgiansky zakonnik. Potom zasadna zmena nastava v dizke
premliCacej doby, podla Obcianskeho zakonnika § 101 je vS8eobecna preml€acia doba trojro¢na, podla
Obchodného zékonnika § 397 je vSeobecna premi€acia doba Stvorroéna. Zasadna zmena spociva aj
v tom, Ze v zmysle novely zakona €. 250/2007 Z. z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. s uc€innostou
od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na preml€anie naroku.

3. Riadne a v€as predvolany Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netucast’ neospravedinil.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud po precitani Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni vykonal dokazovanie precitanim
predloZzenych listinnych dékazov - zmluvy o splatkovom uvere zo dna 12.07.2006, vSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len v3eobecné podmienky), zmluvy o
postupeni pohfadavok &. 1514/2012/CE zo dfia 13.12.2012 s prilohami, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dna 18.12.2012, pokusu o zmier zo dia 24.01.2014, oboznadmenim sa s celym obsahom
spisu. Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Dfia 12.07.2006 uzatvoril Zalovany so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0511843587, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 Eur (100.000,- Sk)
ako bezucelovy spotrebny Uver, priCom Zalovany sa zaviazal uver splatit v 59 mesacénych splatkach po
77,31 Eur (2.329,- Sk), splatnych k 20. dfiu mesiaca, priCom prva splatka bola splatna dia 20.08.2006
a kone&na splatnost Gveru bola dfia 20.06.2011. Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva
vo vySke 12% ro¢ne ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru bol v zmluve
dohodnuty na 66,39 € (2.000 Sk) a poplatok za spravu uveru na 1,99 € (60,- Sk) mesaéne. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola v zmluve uvedena 15,23 %.

6. Ku driu 13.12.2012 evidoval pravny predchodca Zalobcu neuhradenu &ast’ uveru 2.706,53 Eur, ktora
pozostavala z dlZnej istiny vo vySke 1.970,57 Eur, z dlZnych drokov vo vy8ke 78,47 Eur a z dlznych
urokov z omeskania vo vyske 657,49 Eur.

7. Predmetna pohladavka bola postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni &. 1514/2012/CE zo dna
13.12.2012, uzavretou medzi zalobcom a spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.. Oznamenim zo dna
18.12.2012 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanému postupenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere
na Zalobcu. Vyzvou zo dia 24.01.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy zo zmluvy
o Uvere.

8. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

9. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy 12.07.2006 (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou



o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 4 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

11. Podla § 4 ods. 4, 5, 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a
3 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat’ alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela nembze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Veritel
mdbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z
veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uUvere, na zdklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach.

13. Zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky, posudil sud ako zmluvu
0 Uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zaroveri ako spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len Obc&iansky zakonnik), kedZe ju pravny predchodca
Zalobcu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany mal postavenie
spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva nalezitosti podl'a zakona o spotrebitel'skych averoch,
podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, predovSetkym nesmie
obsahovat’ neprijatelné podmienky. Zmluva sa spravuje ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika.

14. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch a Obchodnym zakonnikom a sudom neboli v zmluve zistené Ziadne neprijatefné podmienky,
ktoré by spdsobovali neplatnost ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca doméha nahrady dlZznej sumy
(splatok uveru). Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, Gver riadne a v&as nesplacal. Zalobca sa
domaha nahrady splatok za obdobie od marca 2010 do juna 2011. Na z&klade vykonaného dokazovania
ma sud za to, Ze tieto splatky neboli Zalovanym uhradené. Predmetna pohladavka bola postupena na
Zalobcu, &im presli na neho i vetky prava s fiou spojené. Zalobca mé teda pravo voéi Zzalovanému na
nahradu diZznych splétok uveru.

15. Sud skumal, €i pravo Zalobcu na uplatnené splatky uveru nie je premli¢ané, kedZe podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v platnom zneni (dalej len zakon na ochranu spotrebitela)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Podla § 100 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. V predmetnej veci bolo dohodnuté splacanie Uveru v mesaénych splatkach. Jednotlivé splatky
predstavuju Ciastkové plnenia, pri ktorych plynie premi€acia doba v sulade s § 103 Obcianskeho
zaékonnika samostatne. Preml&acia doba je vSeobecna, trojroéna. Zalobca podal Zalobu na sude dia
24.02.2014, teda k tomuto datumu posledna nepreml&ana splatka bola splatka splatna dna 20.03.2011.
Pokial ide o neskorsie splatky (splatné 20.04.2011, 20.05.2011 a 20.06.2011), tie sa stali splatnymi
eSte neskér, teda ani tieto v Case podania zaloby na sude neboli premi¢ané. VSetky skor splatné
uplatnené splatky su premi¢ané, preto ich nahrada nemohla byt Zalobcovi priznana. To isté plati i
ohladne uplatnenych urokov z omeSkania z jednotlivych splatok.

20. Vzhladom na uvedené povaZuje sud Zalobu za dbvodnu len v Casti o zaplatenie 4
nepremi€anych splatok, t. j. splatok za obdobie od marca 2011 do juna 2011, ktorych celkova vyska
predstavuje sumu 309,24 €. Sud teda rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 309,24
€ a vo zvy3nej Casti (927,72 €) Zalobu zamietol.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. KedZe si Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeSkania z nepremli&anych splatok Gveru v sulade s citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho
zékonnika, teda vo vyske uréenej citovanym vykonavanim predpisom. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatok averu do zaplatenia. Datumy, od ktorych Ziada
Zalobca uroky z omeskania boli uréené spravne. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy def omeskania
splatky splatnej 20.03.2011 bola 1%, preto Zalobcovi patria Uroky z omeSkania z tejto splatky vo vyske
9 % ro¢ne. Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni omeskania splatok za obdobie april 2011 az jun
2011 bola 1,25 %, preto zalobcovi patria Uuroky z omeskania z tychto splatok vo vySke 9,25 % roc¢ne.
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo 9% ro&ne zo vsetkych splatok, preto mu boli v tejto vyske
priznané. Uroky z ome$kania z nepreml&anych 4 diznych splatok predstavuiju ku dfiu 20.06.2011 sumu
3,45 Eur. Vzhladom na uvedené povazuje sud Zalobu za dévodny ohladne urokov z omeSkania zo 4
priznanych splatok a zaviazal Zalovaného na Uhradu Urokov z omeskania vo vySke 3,45 Eur a vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy zo sumy 309,24 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uplatnenych
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.



25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania v
pomernej &asti. Zalobca bol Uspesny v &asti ohladne nahrady sumy 309,24 Eur s prisluenstvom a
Zalovany bol uspesny v Casti ohladne zaplatenia sumy 927,72 € Eur s prisluSenstvom. Pomer Gspechu
stran je teda 75 : 25, Cisty uspech Zalovaného je v rozsahu 50 %. Narok na nahradu trov konania
preto patri zalobcovi voéi zalovanému v rozsahu 50 %.

26. Pokial ide o trovy konania odvolaci sud uviedol, Ze hoci postup okresného sudu bol spravny v
tom, ked rozhodoval podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda vychadzal zo zasady
uspechu u&astnikov vo veci, nespravny postup bol, ked' zaviazal odporcu a vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov spolo&ne a nerozdielne. Toto rozhodnutie nezodpoveda platnej Uprave. Z platnej pravne;j
upravy vyplyva, Ze ak pravo na nahradu trov konania vznikne u€astnikovi konania (hlavnému), ktorého
vedlajsi uastnik v konani podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu aj vedfajsi
u€astnik. Uvedené pravo na nahradu trov konania ucastnika a vedlajSieho u€astnika v8ak neznamen4,
Ze v konani, kedZe vystupuju na jednej sporovej strane, predstavuju zakonom upravené procesné
spologenstvo a Ze ich intenzita prepojenia so zretelom na obsah ich hmotnopravneho vztahu, pripadne
vztahu k tretim osobam, je taka, Zze by v kone¢nom désledku uc€astnikovi a vedlajSiemu u&astnikovi
bolo mozné prisudzovat trovy spolo¢ne a nerozdielne. VedlajSieho u€astnika nemozno stotozriovat s
ucastnikom hlavnym. Je tretou osobou, ktora ma pravny zaujem na vitazstve u€astnika, ku ktorému sa
pridruzuje. Ostava tretou osobou aj po vstupe do konania a ma rovnaké prava a povinnosti (procesne;j
povahy) ako ucastnik, ku ktorému sa pridrzuje, kona v8ak len sdm za seba, vSetky svoje ukony vykonava
pod svojim vlastnym menom. VedlajsSi uc€astnik je v konani tretou osobu, ktorej sud v rozhodnuti vo
veci samej neméze priznat' Ziadne prava a ani ukladat’ povinnosti. PretoZe v konani ma rovnaké prava a
povinnosti (procesnej povahy) ako U&astnik konania, znamena to, pokial ide o naklady konania, Ze mu
v pripade vitazstva mdze byt priznana nahrada jeho nakladov a v pripade prehry méze byt zaviazany
k nahrade nakladov vitaznému uc€astnikovi. Vedlaj$i u€astnictvo vSak nema za néasledok spolo¢né a
nerozdielne pravo na priznanie trov konania (ani povinnost' s u¢astnikom platit' trovy konania uspeSnému
ucastnikovi) a bez ohladu na posudenie u ich u€asti v konani. Vedlajsi u€astnik sa nepodiela na trovach
uspedného ucastnika (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo ucastnikovi, tieto trovy nemozno priznat
vedlajSiemu ugastnikovi vystupujucemu na jeho strane) a ani Uspesny ucastnik sa nepodiela na trovach
uspesného vedlajSieho uastnika vystupujuceho na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo
vedlajSiemu ucastnikovi, tieto trovy nemozno priznat' u€astnikovi).

27. V predmetnom konani do 31.06.2016 vystupovalo ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0. z.. Od 01.07.2016 toto zdruZenie v konani v postaveni vedlajSieho
ucastnika nevystupuje, kedZe takyto institut Civilny sporovy poriadok nepoznda, v danej veci neboli
ani splnené zakonné podmienky na to, aby toto zdruZenie vystupovalo v inom postaveni (zalovany -
spotrebitel ho nesplnomocnil na zastupovanie, ani nedal na suhlas na to, aby zdruZenie vystupovalo
v konani ako osobitny subjekt). Napriek tomu, kedZe v ur&itom Stadiu konania ZdruzZenie spotrebitelov
Slovenska, o. z. v konani pdsobilo a robilo ukony v sulade s vtedy platnym Obcianskym sudnym
poriadkom, ma sud za to, zZe v pripade Uplného alebo prevazného uUspechu zalovaného, na strane
ktorého zdruzenie vystupovalo, ma ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, o. z. narok na nahradu trov
konania a to v rovhakom rozsahu ako zalovany vychadzajiuc zo zasady uspechu stran vo veci. Uvedené
sud vyvodzuje z toho, Zze podfa prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku U&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti zakona, zostavaju zachované. Uginkom
vstupu zdruZenia do konania, ktory ostdva zachovany, nie je to, Ze mdze dalej v konani vystupovat,
pretoZe platna procesna norma neupravuje institut, pod ktorym by mohlo toto zdruZenie za danych
podmienok (bez suhlasu Zalovaného) vystupovat. Uginkom vstupu zdruZenia do konania, ktory zostava
zachovany, je ale pravo zdruZenia na nahradu trov konania, ktoré mu patrilo podla doterajSej pravnej
Upravy. ZdruzZenie robilo v priebehu konania ukony, na ktoré ho opraviioval Ob¢iansky sudny poriadok s
tym, Ze mu patri nahrada trov konania, pri¢om pri pravnej iprave, Ze u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované, zostava
tomuto subjektu zachované pravo na nahradu trov v suvislosti so svojim pésobenim v konani do
01.07.2016. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o trovach pévodného vedlajSieho ucastnika tak, Ze
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166 ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



