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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavsky a spol.,
s.r.o., so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 35 873 965, zast.: JUDr. Zuzana Srnakova,
advokatka, so sidlom Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, proti Zalovanému: Modern - House - Develop,
s.r.0., so sidlom Perlickova 12668/5, 821 06 Bratislava, ICO: 52 407 896, v konani o zaplatenie 33.018,40
Eur s prisluSsenstvom o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/40/2022-132 zo dna 30.03.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 25Cb/40/2022-132 zo dha
30.03.2022, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Vyrokom napadnutého uznesenia sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo&i Zalovanému
domaha zriadenia zaloZzného prava vo svoj prospech na vyplatenie pefiaznych prostriedkov Zalovaného
vedenych na podnikatel'skom téte Zalovaného v Q. B. H., a.s., IBAN: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
do vy3Sky 33.018,40 Eur, na zabezpeclenie pefaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovaného vo vyske istiny
33.018,40 Eur, ktora vznikla z titulu nahrady $kody a bezdévodného obohatenia zalovaného. V priebehu
roka 2020 uzatvoril Zalobca ako objednavatel so Zalovanym ako zhotovitelom celkovo tri zmluvy o dielo.
Zo zmluvy o dielo &. 1 za cenu 96.931,27 Eur uhradil Zalovanému preddavok 92.084,70 Eur, zo zmluvy
o dielo &. 2 v hodnote 6.000,- Eur uhradil Zalovanému preddavok 6.000,- Eur a zo zmluvy o dielo &. 3 za
cenu 89.959,98 Eur uhradil zalovanému preddavok 52.476,65 Eur. Z dévodu omeSkania zalovaného s
dokoné&enim v8etkych troch diel zaslal Zalovany diia 05.11.2020 Zalobcovi e-mail, v ktorom si Zalovany
stanovil dodato&né lehoty na dokoncenie diel. Dielo zo zmluvy €. 1 do 27.11.2020, zo zmluvy ¢&. 2 do
13.11.2020 a zo zmluvy €. 3 do 20.12.2020. Vyzvou zo dfia 10.05.2021, vyzval Zalobca Zalovaného na
dokongenie diel, nakolko tieto neboli dokon&ené ani v lehote, ktoru si stanovil Zalovany. Diia 11.06.2021
Zalobca odoslal Zalovanému odstupenie od zmluvy €. 1 a €. 2 a dia 17.06.2021 zo zmluvy ¢&. 3.
Zalobca ma po odstupeni od zmliv pravo na vratenie preddavkov poskytnutych Zalovanému, a to z
titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Nakolko v8ak vSetky tri diela boli zhotovované
na pozemku Zalobcu, na zaklade €¢oho ma Zalobca k tymto dielam vlastnicke pravo, je Zalobca povinny
uhradit zhotovitelovi to, o o sa ako objednavatel zhotovovanim diel obohatil. Cena dodanych materialov
a vykonanych prac bola ocenené znaleckym posudkom &. 7/2021, znalcom Ing. Martinom Simkovichom,
z ktorého vyplyva, Ze cena prac a materialov zo zmluvy ¢&. 1 je 87.879,81 Eur bez DPH, zo zmluvy &. 2 je
4.874,49 Eur bez DPH a zo zmluvy &. 3 je 29.040,62 Eur bez DPH. Zo zmluvy &. 1 sa tak Zalobca domaha
vratenia plnenia vo vySke 4.204,89 Eur s prisluSenstvom, zo zmluvy €. 2 plnenia vo vySke 1.125,51 Eur s
prisluSsenstvom a zo zmluvy €. 3 plnenia vo vy8ke 23.436,03 Eur s prisluSenstvom. Z dévodu porusenia
povinnosti Zalovaného dokondit' jednotlivé diela vznikla Zalobcovi $koda, ktora spociva v navySeni ceny
stavebnych materialov, ktoré je Zalobca povinny znasat. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tato Skoda
bola uréené vo vyske 3.451,97 Eur.



2. Rozhodujuce skutonosti oddvodriujuce potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia Zalobca
vidi v tom, Ze podla udajov z uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2020 Zalovanému stupli zavazky
0 150.954 Eur, pricom nema Ziadny dlhodoby majetok, ktory by postacoval na uspokojenie veritefov
Zalovaného. Zalovany bol za rok 2020 v strate 6.576 Eur a ma dlh vogi VSZP vo vyske 1.046,64 Eur,
voci finan¢nej sprave vo vyske 20.897,30 Eur a vodi Socialnej poistovni vo vySke 2.147,65 Eur. Beruc do
Uvahy uvedené, Zalobca sa domnieva, Ze do budicna médze byt vyrazne stazené vymahanie pohladavky
Zalobcu voci zalovanému, ¢o opodstatfiuje nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

3. Sud prvej indtancie vec posudil podla § 343 ods. 1, 2 a 3, § 344, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.”)
a dospel k zaveru, ze predmetnému navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhoviet
nemozno z dévodu, Ze Zalobca sice osvedCil, ze ma voci Zalovanému pefiaznu pohladavku, ktoru
Zalovany doposial neuhradil, avSak samotna existencia dlhu e$te sama o sebe nemdze byt dévodom
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Rozhodujucim dévodom pre jeho nariadenie musi byt
schopnost navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia objektivne osveddit jeho subjektivnu obavu z
ohrozenia budUcej exekucie. Zalobca sice poukazuje na nepriaznivi ekonomicku situaciu Zalovaného
ako aj existenciu jeho dlhov vodi statnym odvodovym povinnostiam, avSak udaje vyplyvajuce z uétovnej
zavierky za obdobie roku 2020 nemézu byt samé o sebe dostato&nym dévodom pre zriadenie zalozného
prava na majetkovych hodnotach zalovaného, obzvlast ak sa jedna o jedinu uctovnu zavierku, ktoru
Zalovany k dneSnému diu zostavil, nakolko sa jedna o spolo¢nost, ktora vznikla dia 24.05.2019. V
danom pripade tak v su€asnosti nie je mozné objektivne posudit vyvoj ekonomicke;j situacie Zalovaného
a tuto porovnat s predchadzajucim uctovnym obdobim do takej miery, aby bolo mozné vykreslit
adekvatny obraz o uspechu &i neuspechu doterajSej podnikatelskej Cinnosti Zalovaného ako take;j.
Zalobca ako navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia musi sudu osved&it okamziti a momentalnu
natofko zavaznu situaciu Zalovaného, na majetok ktorého navrhuje zriadit sudcovské zalozné pravo,
ktora bude pre sud zrejma natolko, Ze v pripade, ak by sud jeho navrhu nevyhovel, mohlo by to
pre zZalobcu ako navrhovatela znamenat nezvratitelny stav, ktory by spdsobil podstatné stazenie
vymozitelnosti jeho pohladavky v buducej exekucii. V danom pripade mal v8ak prvostupriovy sud
za preukazané jedine to, Ze odo dfa vzniku spolo¢nosti Zalovany v prvom zu&tovacom obdobi sice
hospodaril so stratou, avSak hodnota jeho finanéného majetku ako aj obezného majetku vyraznym
spbsobom vzrastla oproti roku 2019. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud konStatuje, Ze hoci
Zalovany hospodaril v roku 2020 so stratou, jeho ekonomicka a hospodarska situacia nebola v uvedenom
uctovnom obdobi natolko zavazna aby oddvodriovala objektivhu obavu z ohrozenia vymozitefnosti
Zalobcovho naroku v potencialnej exekucii.

4. Podla prvoinstanéného sudu teda Zalobca svojim navrhom neosvedgil existenciu takej bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoru by bolo mozné odvratit' jedine okamzitym zasahom zo strany sudu do vzajomnych
pomerov stran sporu. Samotny vysledok hospodarenia Zalovaného v roku 2020, na ktory odkazuje
Zalobca, nie je dostacujucim predpokladom pre vyhovenie jeho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, obzvlast, ak k dneSnému diiu nie su verejne dostupné Ziadne d'alSie ekonomické udaje, na
z&klade ktorych by bolo mozné porovnat ¢i strata Zalovaného vykazana pri podnikani za rok 2020 a
celkova jeho ekonomicka situacia ma nadalej zhorSujuci sa charakter, alebo ¢&i zalovany zlepsil svoje
ekonomické ukazovatele.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca v odvolani poukazal na rovnaké skutonosti ako uvadzal v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, predovSetkym opatovne na udaje z uétovnej zavierky zalovaného za rok
2020 a na to, Ze Zalovany nema Ziadny dlhodoby hmotny majetok, ktory by postadoval na uspokojenie
veritelov Zalovaného. Zalovany ma zaporné vlastné imanie, ktoré samotné vaznym spésobom ohrozuje
jeho existenciu, teda cely jeho majetok je financovany len z cudzich zdrojov tvorenych ré6znymi druhmi
zavazkov, €o je vysokym rizikom pre Zalobcu ako veritela, a preto ani Zalobcova pohladavka nebude
uspokojend, o v kone¢nom désledku znamena, Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalovany
ako spolo€nost’ so zapornym vlastnym imanim, zaroven s viac ako dvoma veritefmi je nekontaktny
na adrese svojho sidla, a preto je Zalobca toho nazoru, Ze bez akychkolvek pochybnosti preukazal,



Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena, teda Zze su splnené vSetky zakonné predpoklady na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia. Podla Zalobcu nemoznost’ kontaktovat' Zalovaného na adrese
sidla, ako aj bezprostredne zhorSujucu sa ekonomicku situaciu Zalovaného a neexistenciu protihodnoty,
ktora by mohla sluZit na uspokojenie pohladavky zalobcu mozno objektivhe povazovat za skuto€nosti
vyvolavajuce obavu z uspeSnosti buducej exekucie, ktoré su spbsobilé ohrozit postavenie Zalobcov ako
buddceho opravneného z exekucie. Zalobca je zaroveri toho nazoru, Ze skutoénost, Ze ku driu vydania
uznesenia neboli verejne dostupné Ziadne dalSie ekonomické udaje nemdze byt ddvodom zamietnutia
navrhu Zalobcu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Sud mal podla Zalobcu pri posudzovani
podmienok vychadzat z aktualne dostupnych informacii a nie z informacii, ktoré nie su dostupné a
nevie ich preto relevantne zhodnotit. Zalovany mé dlhy vogi $tatnym odvodovym povinnostiam a je viac
ako evidentné, e ekonomicka situacia Zalovaného sa teda nezlepsila. Zalobca ma za to, Ze v navrhu
objektivne preukézal dévodnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a to najma nizkou bonitou Zalovaného
najma vo vztahu k likvidnym aktivam, existenciu viacerych zavazkov Zalovaného voci tretim osobam,
Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho dlhodobého hmotného majetku, a zaporné vlastné imanie a je
neznamy na adrese sidla.

7. S poukazom na uvedené preto Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu
vyhovie.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) doru€il zalovanému navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a odvolanie Zalobcu na vyjadrenie podfa § 329 ods. 1 C.s.p.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej indtancie a oboznamenim sa s dévodmi
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpetovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zadlozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s obsahom odvolanim
dotknutého uznesenia sudu prvej inStancie a s obsahom odvolania Zalobcu, odvolaci sud konStatuje
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie vec spravne skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu
existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

18. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je dotasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,



kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €.k. Il. US 741/2017-20 zo dfia 20.12.2017)

19. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené, su:

a) existencia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

b) spbésobily predmet zalozného prava,

c) zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

Zabezpelovacim opatrenim sa doCasne a predbezne upravuju pomery sporovych stran, priCom z
charakteru samotného zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nie je potrebné
zistovanie vSetkych skuto€nosti potrebnych pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspori
zakladné skuto&nosti potrebné pre prijatie zaveru o nevyhnutnosti nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia. Zabezpec€ovacie opatrenie sleduje zaistenie exekulcie vo vztahu k Zalovanej strane sporu -
okrem existencie predmetného pefiazného naroku vdak musi Zalobca osveddit aj to, Ze aj bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola exekucia vo&i Zalovanému ohrozend, pricom tato obava musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Otadzka ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou, kedze
vzhladom na objektivne skuto€nosti musi hrozit, Ze vo faze nuteného vykonu rozhodnutia nebude mat
povinny relevantné aktiva, vo¢i ktorym sa bude méct opravneny uspokojit. Naopak, otazka imyselného
zbavovania sa majetku na ukor veritela je otazkou subjektivnou a v danom pripade je potrebné preukazat
umysel, pricom obavu z ohrozenia exekucie méze vyvolat akakolvek skuto¢nost svedCiaca o tom, Ze
Zalobca nebude v buducnosti schopny uginne vyméct svoj sudom priznany narok voci Zalovanej strane
sporu.

20. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie prave na tom pravnom zéklade, Zze Zalobca
relevantnym spésobom neosvedCil, Ze Zalovany sa U€elovo zbavuje svojho majetku s cielom ohrozit
pripadny vykon sudneho rozhodnutia a neosvedcil existenciu takej bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru
by bolo mozné odvratit jedine okamzitym zdsahom zo strany sudu do vzajomnych pomerov stran sporu.
TaktieZ nie su verejne dostupné Ziadne dalSie ekonomické Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné
porovnat €i strata Zalovaného vykazana pri podnikani za rok 2020 a celkova jeho ekonomicka situacia
ma nadalej zhorSujaci sa charakter, alebo &i Zalovany zlepSil svoje ekonomické ukazovatele.

21. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného Sudu SR zo dha 20.
decembra 2017 &.k. Il US 741/2017, kde z jeho zaverov mozno konstatovat, Ze formulacia umyselné
konanie Zalovaného zbavovanie sa majetku na ukor Zalobcu sice nevyplyva z dikcie zakona, minimalne
vSak musi byt osved€ené, Ze nakladanie s majetkom suvisi s rozhodnutim ako exekuénym titulom a
diznik meni kvantitativne alebo kvalitativne hodnotu majetku z dévodu, aby zhorsil exekuciu. Obavu z
ohrozenia exekucie povazZuje sudna prax za osvedcenu, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
prava alebo faktické ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu exekucie, pricom dévodom je
aj takato hrozba. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mdze spocivat v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok diZnika, t.j. zmen$enie majetku, ale podla
okolnosti aj s kvalitativnym dopadom na majetok, napr. zmena zlozZenia, Struktury a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spefazitefnosti.

22. Odvolaci sud v danom pripade vyhodnotil, Ze podanym navrhom Zalobca zakladné predpoklady na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, neosvedcil. Odvolaci sud m4, rovnako ako sud prvej inStancie
za to, Ze zo strany Zalobcu v danom pripade nebol osved&eny objektivny stav ohrozenia exekucie,
nakolko nebolo preukazané, Ze zalovana strana sporu ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujuce k jej uplnému zmareniu a ani k jej vyraznému stazeniu. Navrh
Zalobcu nebol osved&eny takymi dbékazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného, a
to zbavovanie sa jeho majetku na ukor Zalobcu ako jeho veritela. Skuto€nost, Ze podla Zalobcu
Zalovany nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost a podla u¢tovnej zavierky za rok 2020 nevykéazal
Zalovany Ziadne trzby, nema majetok a ma dlhy nemozZno povazovat za zbavovanie sa majetku za
ucelom zmarenia exekucie a to predovSetkym aj v suvislosti s tym, Ze Zalobca neosvedcil, Ze celkova
ekonomicka situacia Zalovaného ma nadalej zhorSujuci sa charakter, alebo i Zalovany zlepsil svoje
ekonomické ukazovatele.



23. Po posudeni v3etkych relevantnych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, t.j. Ze v preskimavanej veci Zalobca hodnovernym spésobom
nepreukazal dévodnost obavy z ohrozenia vymoZzitelnosti svojho naroku, ¢im nedoslo k splneniu
zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, preto napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol, ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 396 ods. 1 a § 262 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



