Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/65/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318205213

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4318205213.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobkyne: H. X., B.. XX XX.XXXX, X.
XXX XX X. - P.X., L. XXXX/XX, t. €. X. XXX XX K., P. C.. XXXX, proti zalovanému: L. G., B.. XX. XX.XXXX,
X. XXX XX V., L. P. XXX/XXX, o zaplatenie 164,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 5 % ro¢ného Uroku z omeskania sa
zastavuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 5 % rocného Uroku z omeSkania zo sumy 23,52 eur od 06.01.2018
do 15.02.2018, 5 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy 47,03 eur za obdobie od 01.02.2018 do
15.03.2018, 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 70,56 eur od 01.03.2018 do 15.04.2018, 5 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 94,08 eur od 01.04.2018 do 15.05.2018, 5 % ro&ného uroku z
omesSkania zo sumy 117,60 eur od 01.05.2018 do 15.06.2018, 5 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy
141,20 eur od 01.06.2018 do 15.07.2018, 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 164,80 eur za
obdobie od 01.07.2018 do 15.08.2018sa zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 164,80 eur s 5 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 23,52 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur
od 16.03.2018 do zaplatenia, s 5 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 17.04.2018 do
zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 17.05.2018 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 15.06.2018 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom
z omeskania zo sumy 23,52 eur od 17.07.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z ome$kania zo
sumy 23,68 eur od 17.08.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zaloba sa v prevysujucej asti ¢o do obdobia omeskania a vysky naroku omeskania zamieta.

V. Zalobkyia m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit zalobkyni 164,80 eur
s urokom z omeskania. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze diia 15.03.2018 jej bola na z&klade rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, Cislo konania 10P/13/2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Zilina, &islo konania 6CoP/37/2018, zverena maloleta dcéra U. L. X., nar. XX.XX.XXXX, do vychovy
a starosti, rozsudok nadobudlo pravoplatnost driom 21.09.2018. Maloleta dcéra sa v domacnosti
Zalobkyne nachadzala a zdrziavala od 23.12.2017. Zalovany na maloleti dcéru poberal pridavok na
dieta vyplacany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za obdobie od januara do jula
2018 a to nasledovne: januara az jun 2018 vo vyske 23,52 eur mesaéne, €o predstavuje 141,12 eur a za



mesiac jul 2018 sumu vo vySke 23,68 eur za mesiac, ¢o predstavuje sumu vo vyske 23,68 eur. Za ostatné
mesiace boli pridavky na dieta vyplatené spatne Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.
Tieto pefnazné prostriedky boli ako davky uréené Statom pre maloletu dcéru, ktoré periazné prostriedky
Zalovany do dnesného drfia neuhradil a strovil ich na vlastnu spotrebu, obohatil sa bez pravneho dévodu.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dfa 30.01.2019 pod sp. zn. 13C/65/2018 - 8 podla § 167 ods.
2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril pisomne k Zalobe,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 25.02.2019.

3. Zalobkyna pisomnym podanim zo dfia 28.04.2019 doplnila Zalobu s tym, Ze si uplatnila 10 % ro&ny
urok z omeskania zo Zalovane;j istiny.

4. Konajucemu sudu dfia 27.05.2019 dorucil Zalovany vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze do dfia
26.04.2017 bola dcéra U. L. X.C. zverena do vyhradnej starostlivosti Zalovaného ako otca malolete;.
Po prazdninach zalobkyria odmietla vratit maloletu dcéru Zalovanému a preto sa domahal svojich prav
sudnou cestou. Zalobkyfa ako matka maloletého dietata podala navrh na neodkladné opatrenie na sud.
V tomto konani bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyha ma Zzalovanému vratit maloletd dcéru a navrh Zalobkyne
na neodkladné opatrenie bol zamietnuty. Po podani odvolania Zalobkyfou vo&i rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie bolo opat neodkladné opatrenie zamietnuté Krajskym suidom. Zalobkyfa neméa narok na sumu
uplatnenu v zalobe, nakolko sud ustanovil, Ze maloleté dieta sa musi vratit do starostlivosti otca,
Zalovaného, kym inak nerozhodne sud o zmene rodi¢ovskych prav, ¢o sa udialo az dria 26.04.2018.
Do tejto doby Zalobkyfia nema narok na rodinné pridavky, pretoZze maloleté dieta bolo v starostlivosti
Zalovaného a maloleta nebola zo strany Zalobkyne ako matky vratena Zzalovanému ani po nariadeni
sudu. Zalobkyna si po rozhodnuti sudu neuplatnila narok na rodi¢ovsky prispevok a osobne dal Zalovany
zrusit' vyplacanie rodinnych pridavkov dria 01.08.2018. Poukazal vo vyjadreni na to, Ze do tohto dna
nebola Zzalobkyria schopna zmenit dcére trvalé bydlisko, ¢im Zalovanému vznikli platby za dcéru, aj ked u
neho nebyvala - energia, vodné, stoéné, odvoz smeti. Zalobkyria neopravnene Ziada navratenie davok,
pretoZe v tej dobe bola maloleta dcéra vyhradne v starostlivosti Zalovaného.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 28.05.2019 pod sp. zn. 13C/65/2018 - 53 podfa § 167 ods. 3
CSP vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.06.2019.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného diia 26.06.2019 sa vyjadrila k tvrdeniu
Zalovaného, Ze nasilim mala zadrzZiavat' maloletu dcéru a odmietla ju vydat Zalovanému, skuto¢ny dévod
na utek dcéry od zalovaného preukazovala psychiatrickym posudkom na hodnotenie otca. K vydavkom
za maloletu za elektricku energiu, plyn, €i vodné a stocné uviedla, Ze tieto tvrdenia Zalovaného su hrubo
zavadzajuce, pricom tieto veci ani nie su predmetom sudneho konania. Pridavok na dieta, je Statna
socialna davka, ktora sa vyplaca na nezaopatrené dieta k rukam rodi¢a a podmienkou je, Ze rodi€ musi
osobne zabezpec€ovat nepretrzite starostlivost’ o takéto dieta. Samotny rozsudok o zvereni do vychovy
nestaci. Sam Zalovany potvrdil, Ze maloleta L. bola v domacnosti Zalobkyni od 23.12.2017 nepretrzite.
Tento prispevok nebol Zalobkyni vyplacany.

7. Zalovany Okresnému sudu Levice dorugil pisomné vyjadrenie dfia 17.09.2019, v ktorom poukéazal
na to, Ze maloleta dcéra od neho neusla, ale bola poslana Zalobkyni na zimné prazdniny, priCom so
Zalovanym malo maloleté dieta vefmi dobry vztah a nemala dévod utekat. Maloleta U. pri odchode od
Zalovaného velmi plakala a priatelka Zalovaného musela dieta diho prehovarat, aby sa dala presved¢it
s tym, Ze Zalobkyna ju velmi fubi.

8. Na pojednavani dria 08.12.2020 Zalobkyria vzala spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku
z omeSkania pred prvym pojednavanim a preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 CSP.

9. Zalobkyfa na pojednavani diia 08.12.2020 uviedla, Ze od Zalovaného si uplatfiuje bezdévodné
obohatenie a upresnila petit Zaloby v €asti naroku na obdobie omeskania, pricom uviedla, Ze maloletd U.
mala vo svojej osobnej starostlivosti od 23.12.2017 a sudom jej bola zverena od 06.01.2018. Maloleta U.
bola u Zalobkyni na zimnych prazdninach v obdobi od 23.12.2017 a potom bola nepretrzite v starostlivosti
matky, teda cely januar 2018 az doposial. V ramci trov konania si uplatnila zaplateny sudny poplatok



zo Zaloby a tieZ cestové na dne$né pojednavanie. Potvrdila, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina jej vyplaca pridavky na maloleté deti spatne za predchadzajici kalendarny mesiac, vzdy k 15.
dfiu v mesiaci.

10. Zalovany so svojom vyjadreni zo diia 17.05.2021 trval na tom, aby sud Zalobu zamietol, pretoze
rodinné pridavky, ktoré mu boli vyplacané v obdobi od januara 2018 do jula 2018 mu boli vyplacané na
ucel starostlivosti o maloletu, ktorej zakupoval potrebné veci, pricom v tom obdobi bola maloleta dcéra
zverena do osobnej starostlivosti Zalovanému na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia.

11. Zalovany sa na nariadené pojednavanie diia 04.08.2022 nedostavil, predvolanie mal riadne a véas
doru¢ené driom 27.07.2022, neuc&ast’ sudu neospravedinil, o odro€enie nepoziadal a preto sud vec
prejednal a rozhodol podla § 180 CSP na pojednavani diia 04.08.2022 v nepritomnosti Zalovaného.

12. Zalobkyria pred prvym pojednavanim diia 04.08.2022 upresnila obdobie omeskania Zalovaného.

13. Na pojednavani dna 04.08.2022 Zalobkyria uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko Zalovany
za obdobie od januara 2018 do jula 2018 Zalobkyni nezaplatil ani jedno euro na rodinnych pridavkoch,
pricom maloletd U. L. sa nachadzala v jej osobnej starostlivosti od 23.12.2017 a zalovany poberal na
maloleté dieta rodinné pridavky od januara 2018 az do jula 2018, hoci maloletd U. bola v osobne;j
starostlivosti Zalobkyni.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi a to najma: potvrdenim o poberani pridavku na maloleté
dieta za kalendarny rok 2018, potvrdenim o poberani pridavku na dieta zo diia 24.05.2019 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, rozhodnutim o odfiati pridavku na dieta ob¢anovi L. G., na
zéklade rozhodnutia zo dfia 30.08.2018 vydanym Uradom préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 15. marca 2018, sp. zn. 10P/13/2016 - 291, rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo dita 07. februara 2007, sp. zn. 6CoP/78/2006, uznesenim Krajského sudu
Zilina zo diia 15. februara 2018, &. k. 5CoP/7/2018 - 243, rozhodnutim C. S. pod &. 200/2017 zo
dria 21.06.2017, potvrdenim Obecného uradu S. zo dfia 24.05.2019, upomienkou - XXXXXXXXXX
vyhotovenou Zdravotnou poistoviiou Dévera Zalovanému, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 07.12.2016,
ktoru vyhotovila zdravotna poistoviia Dévera Zalovanému, amnestiou na urok z omeskania zo dna
06.11.2016 vyhotovenu zdravotnou poistoviiou DOvera Zalovanému, vyzvou na dobrovolné plnenie
Krajskym sudom Bratislava zo dfa 01.06.2012 Zalovanému, navrhom na vykonanie exekucie podanym
Q. G. Okresnému sudu Ruzomberok, psychologickym vySetrenim L. G. - Zalovaného, rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo diia 07. februara 2007, sp. zn. 6CoP/78/2006, psychologickym vySetrenim
maloletej U. L., prijmovym dokladom vystavenym Obcou S. Zalovanému diia 19.07.2017, rozhodnutim
Obce S. zo dita 21.06.2017 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady Zalovanému, navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Zalobkyfiou Okresnému sudu Levice zaevidovanym
pod sp. zn. 10P/13/2016, spravou zo psychologického a Specialnopedagogického vySetrenia zo dha
15.12.2015 na maloletu |. X.C., pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 07. februara
2007, ¢&. k. 6Co/5/78/2006, spravou zo Specialno-pedagogického vySetrenia na maloletu I. X. zo dna
02.09.2015, spravou zo Specialno-pedagogického vySetrenia zo dria 31.10.2014 na maloletu U. L.
X., rodnym listom na maloletd I. X. a U. L. X., rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok zo dria 21.
septembra 2006 pod sp. zn. 3P/11/2006, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo
dria 15.03.2018, sp. zn. 10P/13/2016 - 291, pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 22.
augusta 2018, sp. zn. 6CoP/37/2018, oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
zo dhia 14.12.2020, potvrdenim o poberani pridavku na dieta zo dha 14.12.2020 Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
o poberani pridavku na dieta za kalendarny rok 2018, ndvrhom spisanym Zalobkyfou dna 16.02.2018
na udelenie suhlasu o zmenu 8kolského zariadenia za rodi€a pri nezhode rodi€ov, vyjadrenim k navrhu
matky o udelenie suhlasu o zmene Skolského zariadenia pri nezhode rodi¢ov otcom maloletého dietata
- zalovanym zo dfia 05.03.2018, zapisnicou o pojednavani zo dra 24.05.2018 vo veci vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10P/7/2018, poskytnutim st&innosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok zo dna 01.03.2021, rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dna 15.
marca 2018, sp. zn. 10P/13/2016 - 291, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dfa 17. januara



2018, sp. zn. 10P/13/2016 - 219 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolanim sa v tejto veci matkou, uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 15. februara 2018 pod sp.
zn. 5CoP/7/2018 - 243, fotokdpiou navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zo dria 02.02.2018
vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10P/13/2016, Ziadostou Zalovaného
zo diia 08.01.2018 o vykone neodkladného opatrenia, fotokdpiou zapisnice z pojednavania zo dna
15.03.2017 vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10P/13/2016, odvolanim otca
maloletého dietata vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10P/13/2016, fotoképiou
pravoplatného rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia 22. augusta 2018 sp. zn. 8CoP/37/2018,
navrhom na prerusenie konania spisanym Zalovanym drna 05.03.2018 vo veci o udelenie suhlasu pri
zmene Skolského zariadenia pri nezhode rodi€ov, zapisnicou o pojednavani zo dfia 24.05.2018 vo
veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 10P/7/2018, uznesenim Okresného sudu
RuZomberok zo dfa 24. maja 2018 pod sp. zn. 10P/7/2018 - 37 s vyznaCenou pravoplatnostou,
zaznamom InSpektoratu prace Zilina zo dfia 28.05.2007, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 14. marca 2022 pod sp. zn. 58Ek/2549/2021.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Zalobkyna pred prvym pojednavanim dia 08.12.2020 vzala Zalobu spéat v &asti o zaplatenie 5 %
rocného uroku z omeskania a na pojednavani dria 04.08.2022 Zalobkyrfia pred prvym pojednavanim
vzala Zalobu spét’' v €asti o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 23,52 eur od 06.01.2018
do 15.02.2018, 5 % ro€ného uroku z omeSkania zo sumy 47,03 eur za obdobie od 01.02.2018 do
15.03.2018, 5 % rocného uroku z omeskania zo sumy 70,56 eur od 01.03.2018 do 15.04.2018, 5 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 94,08 eur od 01.04.2018 do 15.05.2018, 5 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 117,60 eur od 01.05.2018 do 15.06.2018, 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy
141,20 eur od 01.06.2018 do 15.07.2018, 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 164,80 eur za
obdobie od 01.07.2018 do 15.08.2018 a preto sud konanie v &asti spatvzatia zastavil podla § 145 ods.
2,§ 146 ods. 1 CSP.

19. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (U€inny od 01.07.2016 do 31.08.2018) kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

22. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (u€inny od 01.07.2016 do 31.08.2019) tento z&kon upravuje
poskytovanie pridavku na dieta (dalej len ,pridavok®) a poskytovanie priplatku k pridavku.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta pridavok je Statna socialna davka,
ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.

25. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta priplatok k pridavku je Statna socialna
davka, ktorou Stat priplaca opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata, na ktoré
nemozno uplatnit darovy bonus podla osobitného predpisu.



26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta opravnena osoba na
uplatnenie naroku na pridavok je rodi¢ nezaopatreného dietata.

27.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta nezaopatrené dieta podla tohto zakona
je dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

b) sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost pre
chorobu alebo uraz.

28. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta opravnena osoba ma narok
na pridavok, ak

a) sa stara o nezaopatrené dieta; podmienka starostlivosti o nezaopatrené dieta opravnenou osobou
podla § 2 ods. 1 pism. d) sa povazuje za splnenu.

29. Podla § 7a pism. a) zakona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta opravnena osoba podla § 2 ods.
3 ma narok na priplatok k pridavku, ak ma narok na pridavok.

30. Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta pridavok je 21,25 eura mesacne.

31. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢€. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta priplatok k pridavku je 9,96 eura
mesacne.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (G€inny od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Na z&klade vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti istiny o zaplatenie 164,80 eur v celom
rozsahu vyhovel. Zalobkyfa si uplatnila v sudnom konani sumu vo vyske 164,80 eur, ktora suma
predstavuje vyplacané rodinné pridavky na maloleté dieta U. L. X., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.01.2018 do 31.07.2018.

36. Maloletd U. L. X. sa narodila difa XX.XX.XXXX ako dieta rodi€ov stran sporu, €o je zrejmé z rodného
listu.

37. Na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 07. februara 2007 pod sp. zn.
6CoP/78/2006 bola maloleta U. L. X.C. zverena do vychovy otca na zéklade uzavretej dohody rodi¢ov
o Uprave prav a povinnosti, ktord Krajsky sud v Ziline schvalil a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu
maloletej U. L. X. sumou 700 Sk mesacne od 01. juna 2006, vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 07. februara 2007, sp. zn. 6CoP/78/2006
nadobudol pravoplatnost drfia 04.04.2007.

38. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 15. marca 2018 zveril maloletd U. L. X., nar.
XX XX XXXX do vychovy a starostlivosti matky a Zalovanému ako otcovi maloletej ulozZil povinnost
prispievat’ na vyZivu sumou 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky po¢nuc od 06.01.2018, proti ktorému rozsudku podal Zalovany ako otec maloletého dietata
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 20.04.2018. O podanom odvolani
Zalovaného ako otca maloletej U. L. rozhodol Krajsky sud v Ziline diia 22. augusta 2018 pod sp. zn.
6CoP/37/2018 - 379, ktory rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 10P/13/2016 - 291 zo dna
15.03.2018 potvrdil. Rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 15. marca 2018, €. k. 10P/13/2016 -



291 nadobudol pravoplatnost v €asti o zvereni do vychovy a starostlivosti matky diia 26.04.2018 a v &asti
o povinnosti Zalovaného prispievat na vyzivu maloletej dfia 21.09.2018. Maloleta U. X. sa nachadzala v
starostlivosti matky od 23.12.2017. Zalovany nerozporoval v konani tu skutoénost, Ze maloleta U. L. sa
nachadzala u Zalobkyni, svojej matky od 23.12.2017, a tieZ nenamietal ani vy3ku vyplacaného pridavku
na maloleté dieta za Zalované obdobie. Redlne sa maloleté dieta nachadzalo u matky od 23.12.2017,
pri¢om pravoplatnym sidnym rozhodnutim bolo zverené Zalobkyni ako matke na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok zo dia 15. marca 2018, €. k. 10P/13/2016 - 291, ktory v Casti
zverenia nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2018. Zalovany sa branil tym, e za Zalované obdobie
bola maloleta U. L.I. na zaklade sudnych rozhodnuti zverena jemu do vychovy a starostlivosti, pri¢om v
konani netvrdil, Ze za Zalované obdobie sa o maloletl U. L. osobne staral. Pridavok je Statna socialna
davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata podfla § 1
ods. 2 zdkona ¢&. 600/2003 Z. z..

39. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, oddelenie sluZieb pre ob&ana, dita 14.12.2020
potvrdil, Ze na maloletd U. L. X.C., nar. XX.XX.XXXX, poberal Zzalovany pridavok na dieta v obdobi od
01.01.2018 do 31.07.2018 vo vysSke 165,76 eur.

40. Zalobkyfia sa vodi zalovanému domaha vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany
ziskat' za obdobie 0d 01.01.2018 do 31.07.2018 vo vySke 164,80 eur, ked preukazatefne v tomto obdobi
neopravnene poberal pridavky na maloletu dcéru v celkovej vySke 164,80 eur podla Zaloby.

41. Aj napriek tomu, Ze Zalovany dévodil tym, Ze za Zalované obdobie bolo pravoplatne rozhodnuté o
tom, Ze maloleta U. L. mu bola zverena sudnym rozhodnutim, je celkom zrejmé, Ze na zaklade sudneho
rozhodnutia Okresného sidu Ruzomberok zo dna 15.03.2018 pod sp. zn. 10P/13/2016 - 291 bolo
maloleté dieta diiom 26.04.2018 pravoplatne zverené do vychovy a starostlivosti matke ako Zalobkyni.

42. Poc¢as sudneho konania bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyna ako matka maloletej U. L. sa
starala po celé Zalované obdobie o svoje maloleté dieta ako rodi¢ a preto je opravnenou osobou na
vyplacanie pridavku na nezaopatrené dieta (§ 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z.).

43. Dokazovanim bolo preukazané, ze maloleta L. U. bola v obdobi od 23.12.2017 a teda po celé
Zalované obdobie v osobnej starostlivosti Zalobkyne, priCom Zalobkyfia sa od Zalovaného domaha
vyplatenia pridavku na maloleté dieta vo vySke 164,80 eur za obdobie od januara 2018 do jula 2018.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 14.12.2020 je zrejmé,
Ze Zalovany poberal pridavky za Zalované obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 tak, Ze za kazdy
kalendarny mesiac Zalovaného obdobia mu bola vyplatena suma 23,68 x 7 kalendarnych mesiacov
= 165,76 eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v Zalovanom obdobi od januara 2018 do
31.07.2018, hoci Zalovany nezabezpedoval riadnu starostlivost o dieta, poberal pridavky na maloleté
dieta a bezdévodne sa obohatil na ukor opravnenej osoby, ktorou je Zalobkyha ako matka, ktor4d ma
narok na pridavky na dieta. Zalobkyfa je opravnenou osobou na vyplacanie pridavkov na dieta na
maloletu U. L. podla § 7 ods. 1 pism. a), ktora sa za Zalovaného obdobie starala o nezaopatrené dieta
ako opravnena osoba, rodi¢, podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/2003 Z. z..

44. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou vo&i Zalovanému na podanie Zaloby. Aktivna vecna legitimacia Zalobkyni sved¢i na
tom pravnom zaklade, Zze ako matka maloletého dietata sa za Zalované obdobie starala o maloleta U. L.,
pric¢om rodinné pridavky na dieta nepoberala a tieto poberal za Zzalované obdobie Zalovany. Zalobkyfa
na podanie Zaloby je aktivne vecne legitimovana podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z.
o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Tvrdenia
Zalovaného po&as sudneho konania sid nepovazoval za Gginnd obranu. Zalovany nepreukazal a ani
netvrdil, Ze o maloleté dieta sa od 01.01.2018 do 31.07.2018 osobne staral, nenamietal ani vySku
vyplacaného pridavku za ten, ktory kalendarny mesiac.

45. Zalobkyria Ziadala priznat narok z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od januara 2018 do
juna 2018 za kazdy mesiac sumu vo vyske 23,52 eur, €o predstavuje za Zalované obdobie sumu vo vyske
141,12 eur a za mesiac jul 2018 sumu vo vyske 23,68 eur za mesiac, pri€om sud priznal Zalobkyni sumu
vo vy8ke 164,80 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 16.02.2018 do zaplatenia,
s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 23,52 eur od 16.03.2018 do zaplatenia, s 5 % roCnym



urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 17.04.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 23,52 eur od 17.05.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 23,52
eur od 15.06.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23,52 eur od 17.07.2018
do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 23,68 eur od 17.08.2018 do zaplatenia a
to na zaklade oznamenia Uradu prace, socilnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 14.12.2020, ktory
sudu oznamil, Ze pridavok na dieta bol Zalovanému za januar 2018 vyplateny 15.02.2018, za mesiac
februar 2018 bol pridavok vyplateny dria 15.03.2018, za mesiac marec 2018 bol pridavok vyplateny
dfia 16.04.2018, za mesiac april 2018 bol pridavok vyplateny dia 16.05.2018, za mesiac maj 2018 bol
pridavok vyplateny dfia 14.06.2018, za mesiac jun 2018 bol pridavok vyplateny dfia 16.07.2018 a za
mesiac jul 2018 bol pridavok vyplateny dna 16.08.2018 s tym, Ze Zalovany sa preto mohol dostat do
omeskania vzdy odo dia nasledujuceho po vyplate pridavku na dieta za ten ktory kalendarny mesiac a
preto sud Zalobu v prevySujucej ¢asti, o do obdobia omeSkania a vySku naroku z omesSkania zamietol.
Zamietajuca Cast’ vySky naroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi priznanym 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sum tak ako si ho uplatnila Zalobkyfa v sidnom konani, ktora pri jednotlivych Ciastkach, s
ktorymi sa mal dostat Zalovany do omes$kania, Ziadala priznat nie len obdobie omeSkania zo sumy za ten
ktory kalendarny mesiac, t. j. zo sumy 23,52 eur, ale k jednotlivym datumom omes&kania v Zalobe uviedla
do vy3ky sumy omeskania v3etky Ciastky, s ktorymi bol Zalovany k tomu ktorému datumu v omeskani,
ak by takto sud Zalobe vyhovel, Zalobkyni by boli duplicitne priznané sumy, s ktorymi sa mal Zalovany
dostat do omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania za ten ktory kalendarny mesiac vzdy len so
sumou 23,52 eur a preto sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

46. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobkyni
zakonny 5 % rocny urok z omeskania, ktora vy3ka je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Zalobkyha bola Uspe$na v &asti uplatnenej istiny v celom rozsahu a preto ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



