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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Franti$ka Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. septembra
2016, v trestnej veci obzalovaného C. Q. a spol. pre pokracujuci zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych C. Q., N. J. a W. S. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 27. 8. 2014, sp. zn. 5T/10/2009 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu u obzalovaného W. S..

S pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,, § 36 pism.|) Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. uklad a obzalovanému W. S., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom
K., ul. K. &. XXXX/X trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne od klada vykon trestu odfiatia slobody pri su¢asnom ulozeni
probacného dohladu nad spravanim obzalovaného W. S. v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. suid ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroveni u k | a
d a obzalovanému W. S. obmedzenie Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarania stavok podla § 51  ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolania obzalovanych N. J. a C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
v Ziline, sp. zn. 22T/167/2007 zo diia 18. januara 2008, ktorym bol obvineny N. J. odsudeny podla §
355 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d)  Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu SONY
Ericson K800i - IMEI XXXXXXXX-XXXXXX-X, €. SIM karty XXXXXXXXXXXXB, mobilného telefénu
MOTOROLA - IME] XXXXXX-XX-XXXXXX-X, €. SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X, vysielacky zn.
YAESU, pricom podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Obzalovanych
1. C. Q,, nar. X. O.XXXX v T., trvale bytom H., ul.



T. &. XXXX/XX, bez prihlasenia J. nad P.,
okres H., ul. I. &. XXX/XX, bez pracovného
pomeru,

2.N. J., nar. X. F. XXXX v K, trvale bytom N.
€. XXX, okres H.,

3. W. S, nar. XX. fE. XXXX v K., trvale bytom
K., ul. K. &. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

uznal za vinnych

obzalovaného C. Q. v bodoch 1 az 10, obzalovaného N. J. v bodoch 2 az 9, 11 a obzalovaného W.
S.vbodoch 1,5,7,8,9, 12,

- pokracujucim zlo¢inom prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
obzalovaného N. J. v bode 11

- v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)  Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni C. Q., N. J. a W. S. v obdobi od zadiatku mesiaca august 2007 do konca mesiaca
september 2007 ako Clenovia organizovanej skupiny s rozdelenim si Uloh v umysle ziskat' finanéné
prostriedky naplanovali, skoordinovali a zabezpeéili v 10-tich pripadoch prekro€enie Statnej hranice
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou pre ob¢anov Indie, Pakistanu, Moldavska a Gruzinska, ktorym
poskytli Ukryt, stravu a prevoz cez uzemie Slovenskej republiky smerom Kk jej zapadnym hraniciam,
prevazne k D. tym spdsobom, Ze obvineny C. Q. ako organizator s dvomi bliZzie nestotoZnenymi osobami
menom K. a D. z Ukrajiny zabezpe€oval migrantov a finanéné prostriedky na ich prevoz a nasledne
telefonicky alebo vysielaCkou kontaktoval obvineného W. S. a obvineného N. J., ktori svojimi motorovymi
vozidlami zn. Skoda Fabia Combi, EC: K. XXX D. a zn. J. P,, EC: H. XXX O. vykonavali prepravu
migrantov cez uzemie Slovenskej republiky, pri¢om obvineny C. Q. ich na svojom motorovom vozidle zn.
VW Pasat, EC: H. sprevadzal a po skon&eni prepravy alebo v nasleduijuci defi vyplacal spoluobvinenym
peniaze podla poctu prepravenych migrantov, a to XXX,- USD za osobu, ¢im ziskali najmenej 6.950,-
USD (175.835,- Sk, resp. 5836,65 €); jednotlivych prevozov sa zu€astnili nasledovne:

1) obvineni C. Q. a W. S.

dna 2. augusta 2007 o 09.19 hod., kedy neznamy Ukrajinec D. telefonicky kontaktoval C. Q., aby
zabezpedil prevoz 10-tich migrantov gruzinskej narodnosti, ktori nedovolene prekrodili Statnu hranicu v
sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly Vysné Nemecké a ukryvali sa v katastri obce J., okres
., tento telefonicky kontaktoval W. S., ktory na dvakrat po X-tich migrantoch ich previezol na svojom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia Combi, E. do mesta H. a odtial opat na dvakrat k mestu ., pri
ktorych prevozoch ho sprevadzal C. Q. na svojom motorovom vozidle zn. VW Passat, EC: H. s ciefom
monitorovat’ pohyb policajnych hliadok. Za prevoz dostal W. najmenej 1.000,- USD a C. za sprievod
najmenej 250,- USD.

2) obvineni C. a N.

dfia 2. augusta 2007 0 22.46 hod., kedy neznamy Ukrajinec D. telefonicky kontaktoval C. a dohodol s nim
prekroCenie Statnej hranice pre 9-tich migrantov neznamej narodnosti v sluzobnom obvode Oddelenia
hrani¢nej kontroly B. - U., okres |., kde nasledne C. Q. telefonicky kontaktoval N., ktory svojim motorovym
vozidlom zn. Kia Carnival, EC: H. XXX O. vykonal prevoz 9-tich migrantov z katastra obce W., okres
I. kK mestu |., za €o dostal od C. najmenej 900,- USD, pri€om C. prevoz migrantov sprevadzal svojim
motorovym vozidlom zn. VW Passat, EC: H.,

3) obvineni C. a N.
dna 6. augusta 2007 o 09.18 hod., kedy C. telefonicky kontaktoval N., aby vykonal prevoz 16-tich
migrantov neznamej narodnosti, ktori v nezistenom mieste a €ase nedovolene prekrocili $tatnu hranicu



Slovenskej republiky s Ukrajinou, tento v katastri obce I., okres I. nalozZil 8 migrantov do svojho
motorového vozidla zn. Kia Carnival, EC: H. a migrantov odviezol k mestu I. za ktory prevoz dostal
najmenej 650,- USD, pritom C. prevoz sprevadzal na svojom motorovom vozidle zn. VW Pasat, EC: H.,

4) obvineni C. a N.

po predchadzajucom telefonate od Ukrajinca K. 9. augusta 2007 o0 05.38 hod. C. telefonicky kontaktoval
N., aby vykonal prevoz 10-tich migrantov neznamej narodnosti, ktori v nezistenom mieste a €ase
nedovolene prekrogili $tatnu hranicu v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly VySné Nemecké,
tento nalozil 10-tich migrantov v obci J., okres I. do svojho motorového vozidla zn. Kia Carnival, EC: H.
a odviezol ich k motorestu U. pred D., za ktory prevoz dostal od C. Q. najmenej 500,- USD, priCom C.
prevoz sprevadzal na svojom motorovom vozidle zn. VW Passat, EC: H. XXX O.,

5) obvineni C., N. a W.

dna 11. augusta 2007 o 18.00 hod. C. telefonicky kontaktoval N. a W., aby vykonali prevoz asi 9-
tich migrantov nezistenej narodnosti, ktori nedovolene prekro€ili $tatnu hranicu v sluZzobnom obvode
Oddelenia hrani¢nej kontroly B. a tito pri obci W. naloZili migrantov do svojich motorovych vozidiel tak,
Ze do Fabie Combi, EC: K. troch migrantov a do Kia Carnival, EC: H. Siestich migrantov a zaviezli ich k
motorestu U. pred D., za ktory prevoz dostal N. 600,- USD a W. 450,- USD,

6) obvineni C. Q. a N. J.

dna 12. augusta 2007 o 19.55 hod. C. Q. telefonicky kontaktoval N. J., aby vykonal prevoz 6 migrantov
nezistenej narodnosti, ktori nedovolene prekro ili Statnu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou na
presne nezistenom mieste a tento migrantov nalozil v H. do svojho motorového vozidla zn. Kia Carnival,
EC: H. XXX O. a odviezol na parkovisko motorestu U., pricom C. Q. prevoz prevadzal svojim motorovym
vozidlom zn. VW Passat EC: H. a N. vyplatil po prevoze 600,- USD,

7) obvineni C. Q., N. J.aW. S.

dfia 16. augusta 2007 o 08.54 hod. telefonicky kontaktoval C. Q. N. J. a W. S., Ze migranti su uz na
ceste a bude ich treba previezt a nasledne 10-tich migrantov nezistenej narodnosti, ktori nedovolene
prekro€ili Statnu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou v katastri obce C. R. v8etci nalozili do svojich
vozidiel a zaviezli ich k motorestu U., za ktory prevoz ziskali najmenej 1.000,- USD,

8) obvineni C. Q., N. J.aW. S.

dna 22. augusta 2007 zorganizoval C. Q. s neznamym Ukrajincom K. prevoz najmenej 5-tich migrantov,
ktori na presne nezistenom mieste nedovolene prekroc€ili Statnu hranicu Slovenskej republiky s
Ukrajinou. Migrantov nalozil pri obci J. N. J. do svojho motorového vozidla zn. Kia Carnival, EC: H. XXX
O. a odviezol k zapadnym hraniciam Slovenskej republiky, pri€¢om prevoz sprevadzali C. a W. osobnym
motorovym vozidlom zn. VW Passat, EC: H.,

9) obvineni C. Q., N. J.aW. S.

dna 5. septembra 2007 o 05.07 hod. telefonicky kontaktoval N. J. C. Q. a zistoval, &i nelegalni migranti
uz st na odbernom mieste, nasledne sa vaetci stretli v |. a potom pri obci J. N. J. nalozil 10-tich migrantov
nezistenej narodnosti do svojho motorového vozidla zn. Kia Carnival, EC: H. XXX O. a za doprovodu
motorového vozidla zn. VW Passat, ktoré viedol W. S. so spolujazdcom C. Q. migrantov previezli k
motorestu U. a za prevoz dostal W. S. 500,- USD a N. J. 500,- USD,

10) obvineny C. Q.

po predchadzajucom telefonate Ukrajinca D. zo 6. 9. 2007 C. Q. dha 7. septembra 2007 o
08.20 hod. dohodol s N. J. prevoz 12-tich migrantov z Indie a Pakistanu, ktori nedovolene prekrogili
Statnu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou v sluzobnom obvode Oddelenia hraniénej kontroly Vy3né
Nemecké a tychto po naloZeni do motorového vozidla zn. Kia Carnival, EC: H. XXX O. prevazal N. J.
k D. a C. Q. spolu s Ukrajincom D. ho sprevadzal svojim motorovym vozidlom zn. VW Passat, EC: H.
XXX O., pricom pri prevoze bol N. J. 0 14.15 hod. pri U. zastaveny a kontrolovany hliadkou policie a
nasledne aj s migrantmi zadrzany,

11) obZalovany N. J.
dfia 7.9.2007 asi 0 09.00 hod. ako vodié¢ osobného motorového vozidla zn. KIA Carnival, EC: H. XXX
0., na zaklade pokynov nezistenych osbb v umysle ziskat pre seba finan&nu vyhodu, prevzal v katastri



obce U. C., okr. K. skupinu 12-tich migrantov z Indie a Pakistanu bez dokladov totoZnosti, ktori sa na
uzemie SR dostali nelegalne a tychto prepravoval po trase K. - K. - U. a pred vjazdom do U. na cesta
I/18 v km 461,5 bol zastavovany policajnou hliadkou, ktorej sa snazil utiect a policajnej hliadke sa ho
podarilo zastavit, pri¢om kontrolou bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzaju migranti v po¢te 12 z Indie
a Pakistanu, vozidlo riadil napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sidu v Humennom pod &islom
4T/79/07 zo diia 6.6.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 6.6.2007, ulozeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla (22T/167/2007 OS Zilina),

12) obvineny W. S.

dna 4. oktdbra 2007 o 10.51 hod. po telefonickom kontakte zo strany nestotoZneného Ukrajinca menom
S. W. S. vykonal prevoz 7 nelegalnych migrantov, ktori prekro€ili $tatnu hranicu Slovenskej republiky s
Ukrajinou tak, Ze v lesnom poraste v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej kontroly VySné Nemecké
do svojho motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, EC: K. XXX D. nalozil 4 migrantov z Moldavskej
republiky a zaviezol ich do K. a nasledne v katastri obce P., okres |., opat’ naloZzil do svojho motorového
vozidla 3 migrantov nezistenej narodnosti a zaviezol ich na Zelezni¢nu stanicu do J., pricom za prevoz
dostal od nestotoZnenej osoby menom K. presne nezistenu finanénui odmenu.

Za to im boli ulozené
obzalovanému C. Q.

podla § 355 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/185/2007 zo dfia 27. decembra 2007, ktorym bol odsudeny podla
§ 355 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. m)  Tr. zak. na trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1,2  Tr. zak. podmienecéne odloZil na skudobnu dobu
v trvani 4 rokov s tym, Ze nad jeho spravanim mu uloZil proba¢ny dohlad a podla § 51 ods. 3 pism. c)
Tr. zak. v ramci proba&ného dohfadu mu bol uloZzeny zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré na neho maju
negativny vplyv a so spoluobvinenymi na trestnom €ine, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to
- mobilny telefén zn. Nokia 3510,

- mobilny telefén zn. Nokia 3220,

- mobilny telefon zn. BENQ so SIM kartou Orange,

- mobilny telefén zn. Sony Ericsson so SIM kartou Eurotel,
- vysielacku zn. FIRST,

- 3 kusy SIM kariet do mobilnych telefénov,

- faktdru T-Mobile na meno C. Q.,

- 2 kusy Easy kariet T-Mobile s kreditom,

- poznamkovy blok C. Q.,

- krabicu od mobilného telefénu zn. Nokia 6300 s IMEIL.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
obZalovanému N. J.

podla § 355 ods. 3, § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to

- mobilného telefébnu SONY Ericson K800i - IMEI XXXXXXXX-XXXXXX-X, €. SIM karty
XXXXXXXXXXXXB,

- mobilného telefonu MOTOROLA - IMElI XXXXXX-XX-XXXXXX-X, ¢&. SIM karty
XXXXXX XXX XXXXXXXXK-X,

- vysielacky zn. YAESU.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

obzalovanému W. S.

podla § 355 ods. 3, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. ), § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou
zamerané na patologické hracstvo.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovani C. Q., N. J.aW. S..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany C. Q. prostrednictvom svojich obhajcov uvadzal, Ze
nie su dané znaky organizovanej skupiny a to preto, Ze sa poznal iba s N. J. a nebolo preukazané,
aby presna delba uloh sa vyznaCovala planovitostou a koordinovanostou. Preto pravna kvalifikacia
konania nie je spravna a mal byt odsudeny iba podfa § 355 ods. 2 Tr. zdk. Poukazal na to, Ze ma
choré dieta a je zamestnany, pricom od spachania skutkov uplynulo 7 rokov a v zmysle ustalenej
sudnej praxe je mozné s ohladom na &as, ktory uplynul ulozit' aj trest podmieneény. V dalSej Casti
dovodov odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. K. J. poukazoval na to, €o sa rozumie organizovanou
skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zak. a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa navzajom
spolCili a spolone naplanovali pre migrantov prekro€enie Statnej hranice medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou. ObZalovany J. sa s obZalovanym S. ani nepoznali a teda nemohli spolo¢ne ani ni¢
planovat. ObZalovany Q., ani obZalovany J. nemali absolutne Ziadnu vedomost, o akych migrantov
ide, v akom pocte, odkial prichadzaju, kam smeruju a preto nie je v sulade so skuto¢nostou skutkova
veta uvedena v napadnutom rozsudku okresného sudu, Ze by obZalovani ako ¢lenovia organizovanej
skupiny naplanovali, skoordinovali a zabezpedili pre migrantov prekroCenie Statnej hranice. Sud pri
vymere trestu mal zohladnit nedmernd dizku konania a poskytnut tak spravodlivé zadostuginenie za
zavazné porudenie prav obzalovanych. V zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Rovhako Dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Primerana
lehota, ktoru Eurdpsky sud uznal, vo vynimoénych pripadoch predstavuje lehotu v trvani 6 rokov. Od
vznesenia obvinenia uplynulo skoro 9 rokov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice
| zo diha 27. 8. 2014 zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a podla § 322 Tr. por. vratil sidu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. J. v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. K. J. uviedol, Ze v
priebehu celého stihania nepopieral svoju uast na spachanych skutkoch, ktoré sa v3ak nestali tak,
ako su opisané v obZalobe a rozsudku. Prechod migrantov cez Statnu hranicu, ani ich prevoz cez
Uuzemie SR nikdy neplanoval a ziadny ukryt nezabezpecoval. Bol v styku iba so C. Q., vGbec ani
netusil, Ze existuje este niekto iny, kto prepravuje tychto ludi. SpoluobZalovany C. Q. ho presvied¢al,
aby i8iel, lebo nikoho iného nepozna. Presvied€al ho aj tym, Ze ti fudia, o €akaju na prevoz, musia
byt prevezeni a ak ich neodvedie, nemézu ostat pod holym nebom, lebo nemaju zabezpelené Ziadne
Zivotné potreby. Nikdy dopredu nevedel, kofko a &i vébec nejakych fudi povezie. VSetko sa to dialo skér
nahodne a sporadicky. Dévod nespravnosti rozsudku okresného sudu vidi v ustaleni, Ze skutok spachali



ako organizovana skupina. Ak osoba nevie, resp. nie je aspon uzrozumena s tym, ze &in na pachani
ktorého sa podiela, je pachany za sucinnosti oséb naplfiujucich znaky organizovanej skupiny, z jeho
strany nejde o spol€enie a preto mu za jeho trestny ¢in nemdze byt vyvodena zodpovednost' za jeho
spachanie organizovanou skupinou. Okrem Q. s nikym inym nepriSiel do styku a teda s nikym nevytvoril
Ziadnu skupinu. V €ase spachania skutkov bol Zivnostnik, nemal Ziadne zékazky a chybali mu financie
na zabezpecenie zakladnych potrieb pre rodinu. Uvedomil si, Ze ho to neospravedlfuje. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu JUDr. K. J. obZalovany N. J. uvadza tie isté odvolacie namietky ako obzalovany C. Q..

Obzalovany W. S. podal odvolanie ¢o do viny a trestu. Namietal pravnu kvalifikaciu skutku a poukazoval
na to, Ze sa vSetci traja nepoznali a preto nemohlo ist o organizovant skupinu. Co sa tyka trestu,
poukazal na to, Ze zakonodarca ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu podfla
okolnosti pripadu. On sa priznal, konanie ofutoval, zaujal kriticky postoj voCi sebe, nemaril svojim
konanim diZku konania, od spachania skutku sa pougil, &o preukazuje tym, Ze po celé tie roky pracuje a
nebol bez zamestnania. Sudu predloZil potvrdenia od vSetkych zamestnavatelov a pracovné posudky na
jeho osobu. Navrhol, aby odvolaci sud zohladnil vSetky pofahujice okolnosti, tieZ psychiatricky posudok
a mimoriadne mu znizil trest a to tak, Ze mu ulozi trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu a rdzne obmedzenia.

K odvolaniu obZalovanych sa vyjadril krajsky prokurator a to tak, Ze Okresny sud KoSice | rozhodol
VO veci spravne a zakonne a to vo vyroku o vine, i vo vyroku o treste u v8etkych obZalovanych a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil aj vo vztahu ku konaniu obZalovanych ako ¢lenov organizovanej
skupiny podla § 129 ods. 2 Tr. z&k. a k vy$ke uloZenych trestov. Pokial ide o diZku trestného konania, tito
v znaénej miere ovplyvnili obZalovani svojou neucastou na hlavnych pojednavaniach okresného sudu,
bez udelenia riadneho suhlasu na konanie v ich nepritomnosti. Preto Okresny sud KoSice | nemohol
rozhodnut o mimoriadnom zniZeni trestov obZalovanych v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie skutkovymi
okolnostami zistenymi najma vysluchom obzZalovanych C. Q., N. J.aW. S., ktori na hlavhom pojednavani
vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat, az na obZalovaného W. S..

VSetci obzalovani v pripravhom konani priznali spachanie Zalovanych skutkov a zhodne uvadzali, Ze
to bol C. Q., ktory poziadal, resp. ponukol obzalovanym W. S. a N. J., aby si zarobili prevazanim
nelegalnych migrantov cez uzemie Slovenskej republiky. ObZalovany C. mal byt zas osloveny
neznamymi ukrajincami, aby sa zuc€astfioval na takejto Cinnosti. Tento sa spolo€ne s ukrajincami
dohodol na &erpacej stanici na tatnej hranici za obcou B., prifom sa dohodli na mnozstve ludi pri
jednom prevoze, vySke odmeny za jedného migranta a spésobe komunikacie. Migrantov mali prevazat
obzalovany N. J. a W. S. na svojich motorovych vozidlach a obzalovany C. Q. ich mal sprevadzat svojim
motorovym vozidlom a hlasit' im pohyb policajnych hliadok na cestach, a to az do odovzdania migrantov
na zapadnom Slovensku.

Obzalovany W. S. na hlavhom pojednavani dna 3. juna 2013 chcel vypovedat a uviedol, Ze do styku
prichadzal iba so C. Q.. N. J. predtym nepoznal a videl ho len 3-krat, priCom nevedel, Ze v tom ide tiez.

Dalej okresny sud ustalil skutkovy stav na zaklade vypovede svedka Q. N. a zvukovych zaznamov
odposluchov telefonnych hovorov, z ktorych je zrejma vzajomna komunikacia obZalovanych na €.1. 166,
199, 289, 342, 348, 388, 475, 514, 527, 531, ale aj na &.I. 168, 172, 187 az 190, 192, 194, 197, 350,
373, 374, 384.

Obzalovani namietali pravnu kvalifikaciu trestnej €innosti ako trestného &inu prevadzacéstva aj podla
odseku 3 pism. d/ § 355 Tr. zak., teda spachaného zavaznejSim spésobom konania - ako organizovana
skupina podla § 129 ods. 2 Tr. zak.



Okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a vysvetlil, pre€o konanie obZalovanych posudil po
pravnej stranke ako pokradujuci zlo¢in prevadzacéstva podfla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci sud Uplne stotozZnil a k nim dodava:

Cinnost organizovanej skupiny smerovala k prevadzaéstvu. Obzalovani boli uzrozumeni s takou
moznostou, Ze €in, na pachani ktorého sa podielaju, je pachany za sucinnosti troch osdb. Konali
prinajmensom s ramcovou predstavou o &innostiach, ktoré budu vykonavat iné osoby pri u€asti na
danom trestnom ¢&ine. Mali uréené konkrétne, aku ulohu zohraju pri pachani trestného €inu. Ich konanie
nebolo Zivelné. Svojim charakterom iSlo o konanie rovnakého druhu, ktoré sa v podstate neliSilo. Konanie
bolo planovité a koordinované, pretoze vedeli, kedy a kde a za akym u&elom sa stretnu. Konanie
bolo vymedzené uvazenim (rozhodnutim) pachatelov suvisiacim s prevozom nelegalnych migrantov,
z ktorého bolo zrejmé, Zze v presne uréenom &ase na uréenom mieste pristavia motorové vozidlo a
toto nasledne po nastupeni osbb, ktoré nedovolene prekrodili Statne hranice SR, odSoféruju na miesto
cestou, ktoru ur€oval obzalovany C. Q., ktory premaval s vozidlom ako prvy. ObZalovani boli priblizne
v jednej a rovnakej realizaCnej Urovni, bez uréenia vyraznejsich vztahov nadriadenosti a podriadenosti,
priGom ista subordinacia bola realizovana prostrednictvom obzalovaného C. Q..

Je doblezité aj zistenie, Ze pred prichodom na ur€ené miesto mali obZalovani predstavu o spachani
daného trestného €inu aich Ulohe pocas jeho pachania, ich konanie, konkrétna ¢innost bola zosuladena,
harmonizovana, smerujuca k spachaniu trestného ¢inu a dosiahnutia sledovaného ciela, zabezpecéenia
prepravy nelegalnych migrantov na uréené miesto.

K vyroku o treste u obZalovanych:

Osoby obzalovanych C. Q., N. J. a W. S. su v napadnutom rozsudku hodnotené pine v sulade s
vysledkami dokazovania. Dévody rozhodnutia okresného sudu v tejto €asti nepovazuje krajsky sud za
potrebné opakovat.

K osobe obzalovaného C. Q. krajsky sud dodava, Ze vo veci Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/185/2007 bol odsudeny pre trestny ¢in podla § 355 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, dfia 1. 4. 2015 sa osvedgil. Odsudeny bol dalej Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 2T/107/2010 a 1T/81/2015 na trest odnatia slobody nepodmienecne, ktory
nastupil 19. 1. 2015 a z vykonu trestu odfatia slobody bol podmieneéne prepusteny dna 27. 11. 2015 a
to uznesenim Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 8Pp/91/2015.

Obzalovany N. J. bol naposledy odsudeny, ako spravne uvadza okresny sud, rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/167/2007 na trest odhatia slobody vo vymere 2 a pol roka. Vo vézbe v tejto veci
bol od 7. 9. 2007 do 18. 1. 2008, kedy nastupil vykon trestu odfatia slobody, ktory vykonal 7. 3. 2010. U
obzalovaného N. J. neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze tento dfia 16. 2. 2011 utrpel pracovny uraz,
nebol schopny uc¢asti na suidnom konani pred okresnym sudom az do dia 4. 2. 2013.

Obzalovany W. S. ma v odpise registra trestov 1 zdznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Michalovce pod sp. zn. 1T/19/2008 pre trestny ¢€in podla § 355 ods. 2 Tr. zak. Hladi sa na neho, akoby
nebol odsudeny. Okresny sud u obZalovaného W. S., v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
na zaklade znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie 0 zmenSenej priCetnosti obZalovaného, uloZil
tomuto trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Po&as verejnych
zasadnuti na Krajskom sude v KoSiciach obZalovany W. S. bol stale pritomny a preukazoval, Ze riadne
pracuje a stara sa o stari matku a invalidného rodinného prislusnika.

Obzalovani poukazovali na dizku konania pred stidom prvého a druhého stupfia v suvislosti s &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v zneni Protokolu €. 11, Ze kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Konanie na sude prvého stupria sa viedlo od 4. 2. 2009 do 28. 11. 2014, kedy trestna vec bola predloZena
odvolaciemu sudu. Na odvolacom sude trestna vec bola skonéena 9. septembra 2016.



Zo zéapisnic o hlavnych pojednavaniach na okresnom sude a zapisnic o verejnych zasadnutiach na
krajskom sude je zrejmé, z akych dévodov sa vo veci nekonalo.

Primeranost diZky konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Sud berie
do uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost, spravanie Statnych organov, procesnych stran, ako aj
to, aky malo konanie vyznam pre stranu v trestnom konani. Pokial ide o spravanie procesnych stran,
plati, Ze iba prietah, ktory je mozné pripisat Statu, méze viest' k zaveru, Ze primerana lehota nebola
reSpektovana. Prietahy v konani pripisatelné stranam moze spdsobit’ napriklad aj predkladanie Ziadosti
o odro€enie, opakovana zmena obhajcov atd'.

Iba u obZalovaného W. S. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento neméa podiel na netmernej dizke
konania, v konani prietahy nespdsobil, riadne Zil a pracoval a preto odvolaci sud obZalovanému W.
S. ulozil trest odnfatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu pri su€asnom uloZeni
probacného dohladu nad obzalovanym v skuSobnej dobe za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/
Tr. zak.

Odvolanie obzalovanych C. Q. a N. J. ako nedévodné zamietol.

To boli dévody, pre ktoré o odvolaniach obZalovanych C., N. a W. krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



