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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Svivékom v pravnej veci Zalobkyne H. $ nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, T., proti zalovanému C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, T., v konani o
vylu€enie z uzivacieho prava k bytu, takto

rozhodol:

Sud vylud&uje Zzalovaného C. S., nar. XX.XX.XXXX, z uzivacieho prava k bytu & XX zapisaného
Spravou katastra T. na liste vlastnictva €. XXXX, okres T., obec T., k.u. T. na X. poschodi vo vchode €.
XX, v obytnom dome sup.€. XXXX.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dhia 24.05.2016 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadala vylugit
Zalovaného manzela z uzivacieho prava k bytu €. XX vo vchode XX na ul. H., T.. Uviedla, Ze
maju dlhodobo s manzelom problémy v spoluziti a to predovSetkym kvoli nadmernému pozivaniu
alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a jeho naslednej agresivity. Pod vplyvom je manzel vulgarny,
slovne utoc&i na zalobkyriu a ich spolo&ného syna vyhraza sa im. Neostal len pri vyhrazkach, ale doslo
aj viackrat k fyzickému napadnutiu Zalobkyne a ich spolo&ného syna, vyhrazal sa im zabitim aj s nozom
v ruke. Za toto konanie mu uz bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov a ulozené mu bolo
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Humenné 3T/48/2012
2 23.05.2012 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a Zalovanym ako obvinenym,
na zaklade ktorej bol uznany za vinného. Dria 13.02.2016 sa v8ak Zalovany Zalobkyni opat’ vyhrazal
zabitim nasledkom €oho bol vzaty do cely predbezného zadrZania a nasledne bola podana obzaloba na
Okresny sud Humenné za nebezpelné vyhrazanie. V su€asnej dobe Zalovany Zije mimo domacnosti,
avSak prichadza podfa vlastného uvazenia kedy chce, vykona si hygienu, prezledie sa, pripadne urobi
kavu. Nakolko je pod vplyvom alkoholu, vzbudzuje svojvolne spravanie a jeho pobyt v byte u Zalobkyni
dévodnu obavu o jej Zivot.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.. Vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu
07.07.2016 uviedol, Ze Zalobkyha sa ho chce zbavit a chce ho dostat’ z bytu akymkolvek sposobom, t.j.
aj vazenim a sudmi. Jeho znami mu oznamili, Ze Zalobkyrfia ma iného priatefa a preto medzi nimi zacali
hadky a problémy. Je pravda, Ze manzZelke vulgarne nadaval, aviak nikdy ju fyzicky nenapadol, ako to
ona udava. Nech o tom doloZi lekarsku spravu alebo spravu od policie aby ju alebo syna fyzicky napadol.
Co sa tyka hadky z 13.02.2016 je to nepravda ¢o uvadza Zalobkyfia, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim. V
byte boli len dvaja a nema to ako dokazat. Je pravda, Ze hadky v manzelstve vznikali kvéli jeho pitiu
alkoholu, avSak rozhodol sa, Ze s alkoholom razne skoncuje. Preto iSiel dobrovolne na protialkoholicku
lie€bu, ktoru uspesne absolvoval v KoSiciach. Navrhuje, aby manzelka stiahla svoju Zalobu, inak on bude
musiet sudnou cestou Ziadat nahradné byvanie, alebo aby mu manzelka vyplatila polovicu bytu a tiez



polovicu z pehazi za jeho rodir]ny dom v Z., ktory predal. KedZe nemal Ziadne peniaze, peniaze za dom
dal manZzelke na jej ucet vo VUB.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie na ktoré sa dostavili Zalobkyria ako aj Zalovany. Po prislusnom
pouceni a po ukonéeni dokazovania nemali dalSie navrhy na dokazovanie a sud vo veci rozhodol na
z&klade stavu zisteného z vykonaného dokazovania.

4. Zalobkyha pri svojej vypovedi zotrvala na Zalobe a doplnila, Ze aj teraz citi obavy zo Zalovaného.
Je pravda, Ze bol na protialkoholickom lie€eni v KoSiciach a asi mesiac je doma, kde teraz spolo¢ne
byvaju a zatial s nim nie su Ziadne problémy, ale podfla nej je to z dévodu, Ze sa momentalne vedie
toto civilné konanie a taktiez aj trestné konanie pre obzalobu vo¢i nemu. Uz predtym bol viackrat na
protialkoholickom lie€eni a stale nakoniec zacal pit’ a stale vznikali konflikty medzi nimi a preto ma obavu
a trva na podanej Zalobe. V byte s nimi Zije aj ich syn.

5. Zalovany k veci vypovedal, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a so Zalobou
nesuhlasi. Ziadal, aby mu sad ulozZil podmienku, t.j. Ze mdze v byte Zit a ak nieco spravi, tak ho musi
opustit. Uviedol, Ze nema kde byvat a jeho prijem je len &iasto&ny invalidny déchodok vo vyske 180,- eur
mesacne a nema si teda ¢im zaplatit iné ubytovanie. Bol na protialkoholickom lie€eni v KoSiciach, teraz je
uz mesiac doma, spoloc¢ne Ziju a v zakladnych veciach spolu komunikuju. Momentalne alkohol nepoziva,
nevidi dévod na to, aby bol vylu€eny z uzivania bytu. Podla neho by tym sud porusil jeho ustavné prava.
To, Ze bol v minulosti sudne trestany za obdobny skutok je pravda, avSak ide o nepravdivé tvrdenia a
s rozsudkom suhlasil len z dévodu, aby dostal niZsi trest. Rovnako ¢o sa tyka skutku 13.02.2016 ten
nie je pravdivy a momentalne prebieha sudne konanie, kde mu sudca mal oznamit, Ze asi dostane
ako trest verejnoprospesdné prace. Aj z tohto dévodu nemdze ist’ byvat inde, aby mohol vykonat tieto
verejnoprospesné prace, ktoré mu chce ulozit trestny sid. Manzelke sa s nozom nevyhrazal.

6. Z listu vlastnictva &. XXXX okres T., obec T., k.U. T. vyplyva, Ze strany konania su bezpodielovi
spoluvlastnici bytu €. XX na 2. poschodi vo vchode €. XX v obytnom dome sup.€. XXXX v T.. Vlastnicke
pravo nadobudli zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. XX.XXXX. Rovnako maju spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku.

7. Z potvrdenia Okresnej prokuratury Humenné z 13.04.2016 vyplyva, Ze Okresna prokuratira Humenné
oznamuje zalobkyni, Ze dneSného dna podala na C.K. obZalobu na Okresny sud Humenné pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zékona a § 139 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

8. Z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Humenné pod sp.zn.: 2T/65/2016 vyplyva, Ze dna
18.04.2016 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Humenné voci Zalovanému JO. H. za
skutok, Ze dnia 13.02.2016 asi o0 13.30 hod. v byte na ul. H. XX, v T., kde byva so svojou manzelkou H.
H. sa k tejto v stave opilosti s nozom v roku vyhrazal, Ze ju zabije a zabije aj toho, koho najde, pri¢om
otvaral skrine a prehladaval byt a vulgarne jej pritom nadaval, teda inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke, &im spachal prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a
§ 139 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona. Sud dal rovnopis tejto obZaloby aj
do sudneho spisu. Z trestného spisu, ktory je Zivy, t.j. vo veci sa kona, zo zapisnic z pojednavani bolo
prvé pojednavanie 05.09.206 a dalSie je nariadené na termin 12.10.2016, kde boli predvolani sudny
znalec G.. D. a oSetrujuci lekar G.. L. so zdravotnou dokumentaciou. Zalovany v trestnom konani na
pojednavani 05.09.2016 popieral, Ze spachal skutok, teda Ze sa s noZzom v roku mal vyhrazat manzelke.
Je pravda, Ze v uvedeny def mal troSku vypité, manzelke vynadal a z kuchyni si zobral aj n6z av8ak s
tym, Ze ubliZi sebe. V trestnom konani uviedol, Ze p6jde byvat do D. alebo do A., do nejaké zariadenia.
Trestnému sudu uviedol, Ze odchadza pre¢ zo spolo€ného byvania, tak Ze k Ziadnym podobnym skutkom
nedéjde. Absolvoval protialkoholické lie€enie v KoSiciach a prepusteny bol 10.08.2016. Trestnému sudu
o tom predlozil aj spravu z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice, Skladné 2, z ktorej vyplyva,
Ze bol hospitalizovany od 15.06.2016 - 10.08.2016. ManZelka pred trestnym sudom popisala spachanie
skutku tak, ako ho opisala aj v Zalobe v tomto spore a ako je popisany v obzalobe prokuratury. Nakoniec
pojednavania obZalovany uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze je vinny suhlasi, aby mu bol
uloZeny trest povinnej prace a obmedzenia.



9. Z uvedeného trestného spisu vyplyva zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, Ze Zalovany bol 13.02.2016 o0 14.25 hod. zadrzany ako podozrivy pre uvedeny skutok,
v uvedeny defi bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia vo&i nemu pre
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona pre skutok tak ako
je popisany v obZalobe a bol podany podnet na podanie navrhu na vzatie do vazby. Sudca pre pripravné
konanie prikazom prepustil obvineného na slobodu, av8ak z dévodu nedodrzania zakonnych leh6t.

V trestnom spise sa nachadza aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
bol odsudeny za priestupok v mieste bydliska 24.01.2012 proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa
dopustil tak, Ze v skorych rannych hodinach buchal po stole, spraval sa agresivne a vulgarne nadaval
manzelke H. H., za €¢o mu bolo udelené pokarhanie. Taktiez bol odsudeny za priestupok z toho istého
dfia proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu ked po vymene nazorov povedal manzelke H.K., Ze ju dolame,
vulgarne jej nadaval do kuriev a fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel otvorenou dlarfiou asi trikrat do oblasti
tvare, bez lekdrskeho oSetrenia. Bolo mu uloZzené pokarhanie. Z vypisu vyplyva, Ze dfia 18.10.2014 sa
dopustil priestupku na ul. H. proti verejnému poriadku, bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- eur.
Dalsieho priestupku sa dopustil v pohostinstve D. na ul. E. v T. 23.09.2014 a to priestupku proti majetku a
bola mu uloZzena pokuta 15,- eur. Dfia 03.09.2015 na U. E. v T. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a bola mu uloZzena pokuta 30,- eur. Dia 12.08.2015 sa dopustil v mieste bydliska na
ul. H. priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ priestupkového zakona
ked sa mal opakovane pred bytovym domom &. XX na H. ulici v T. vykrikovat na adresu R. L., bola
mu ulozena pokuta 20,- eur.

Z trestného spisu z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury vyplyva, ze Zalovany bol celkovo
sedemkrat sudne trestany, pri€om poslednykrat Okresnym sidom Humenné rozsudkom z 23.05.2012,
sp.zn.: 3T/48/2012, pravoplatny 23.05.2012 podfa § 360 ods. 1, 2b na trest odnatia slobody
nepodmienecne na 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal
07.12.2012. Predtym bol Okresnym sudom Humenné rozsudkom z 03.11.2010 sp.zn.: 3T/96/2010,
pravoplatny 03.11.2010 odsudeny taktieZ za precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, trest vykonal 17.11.2011, ochranné lie€enie protialkoholické uUstavnou formou
vykonal 18.03.2014. Predtym bol odsudeny rozsudkom z 02.10.2006 sp.zn.: 1T/144/2005 pravoplatné
18.10.2006 podfa § 215 ods. 1 na podmienelny trest odfiatia slobody a bol mu uloZzeny zakaz
nadmerného pozivania alkoholu, osvedcil sa a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Rovnako
bol predtym S&tyrikrat pravoplatne odsudeny rozhodnutim zo 16.01.2004, 03.10.1995, 14.07.1989 a
12.10.1982, osvedCil sa v tychto Styroch pripadoch na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny. Z roku
1995 mu bolo ulozené rozsudkom 4T/411/1995 ochranné lie€enie protialkoholické ustavné.

Vzhladom na to, Ze v trestnej veci, v trestnom spise sa kona tento spis bol po pojednavani odpojeny
od civilného spisu.

10. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat predovSetkym ustanovenia § 705a ObcCianskeho zakonnika
¢. 40/1964 Zb. (OZ):

Ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu
k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe,
ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného
z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uZivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho
uzivania uplne vylugit.

11. V tomto pripade sud Zalobe vyhovel a vylucil Zalovaného z uzivania bytu, pretoZze boli splnené
vySSie uvedené podmienky podla § 705a OZ. V konani bolo preukazané, Ze stale existuje minimalne
hrozba fyzického alebo psychického nasilia Zalovaného manzela vo¢i manzelke. V minulosti bol Zalovany
manzel pravoplatne odsudeny sp.zn.3T/48/2012 za nebezpecné vyhrazanie a to opakovane a taktiez
bol postihnuty v priestupkovom konani za obdobné konanie a to priamo vo vztahu k svojej manzelke
- Zalobkyni. Momentélne sa taktieZ vedie trestné konanie na Okresnom sude Humenné pre skutok
z 13.02.2016, znova pre nebezpeéné vyhrazanie Zalovaného vod&i Zalobkyni - manzelke. Samotna
skuto€nost, Ze momentélne po podani trestného ozndmenia zo strany Zalobkyni pre skutok z 13.02.2016
manzel absolvoval dobrovolne protialkoholické lie¢enie v KoSiciach a uz mesiac byva znova v spologne;j
domacnosti v byte s manZzelkou - Zalobkyfou a doteraz medzi nimi nedoslo k Ziadnemu protipravnemu
konaniu neznamena, Ze neboli spinené vysSie uvedené ustanovenia § 705a. Hrozba nasilia stéle trvaju.
Dévody pre vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu stale pretrvavaju a to vzhfadom na jeho minulost,



predchadzajuce pravoplatné odsudenia za obdobné konania trestnym sidom a priestupkovym organom
a skutognost, Ze uz aj predtym sa podrobil protialkoholickej lie€be, ktora v3ak nasledne bola nedspesna.
Aj teraz hrozi dévodna obava, Ze znova poZije alkoholické napoje, kedy sa stava agresivhym, ¢o aj
sam pripustil a v takom pripade znova tu existuje realna hrozba z dévodu mozného fyzického alebo
psychického nasilia vo&i manzelke, alebo blizkej osobe synovi a podobne. Manzelka uviedla, Ze stale
ma dévodnu obavu z konania Zalovaného a trva na podanej Zalobe o vylu€eni z uZivania bytu. Zo strany
Zalovaného nejde len o jedno vyboCenie, exces, ale o dlhodoby stav. Na veci ni€¢ nemeni skutonost, Ze
momentalne Zalovany absolvoval opakovanu lie€bu a asi mesiac Zije v byte s manzZelkou a ni€ sa nestalo.
Je zrejme, Ze Zalovany si je vedomy, Ze sa momentalne proti nemu vedu civilné aj trestné konanie.
Sud poukazuje na to, Ze manzela - Zalovaného nezbavuje jeho vlastnickeho prava k uvedenému bytu
tak ako vyplyva z listu vlastnictva, ale len zdkonnym spdsobom obmedzuje jeho vlastnicke pravo a to
podfa § 705a uzZivat uvedeny byt.

12. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa po dlhSiu dobu po niekolko rokov dopustal voli manzelke
psychického, ako aj fyzického nasilia, ktoré spocivalo v jeho agresivnhom spravani pod vplyvom
opakovaného pouzitia alkoholu a naslednych vyhrdZok. Rovnako z vypisu z registra priestupkov je
zrejmé, Ze sa dopustil aj priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, Zze dal manzelke aj facky,
teda doSlo aj fyzickému napadnutiu. Rovnako to vyplyva aj z posledného pravoplatného odsudenia
Zalovaného pre nebezpelné vyhrazanie sp.zn. 3T/48/2012. Momentalne prebieha dalSie trestné konanie
pre obdobny skutok z 13.02.2016 pod sp.zn. 2T/65/2016 a podanie obZaloby po skon&eni vySetrovania
nasvedCuje, Ze aj tento skutok sa stal a Zalovany bude za neho odsudeny.

13. Zo strany Zalovaného teda nejde o jednorazové, skratové konanie ale o dlhodobejsi, trvalejsi stav,
celkovo bol Zalovany sedemkrat sudne trestany, bol odsudeny aj za priestupky a preto su splnené
podmienky na jeho vylu€enie z uzivania bytu podla § 705a.

14. Aj napriek tomuto sudnemu rozhodnutiu strany konania sa stale m6zu mimosudne dohodnut’ inak.
Sud poukazuje na to, Ze v trestnom konani zalovany vypovedal pred sudcom 05.09.2016, Ze sa chce
odst'ahovat zo spolo€nej domacnosti a chce si najst byvanie v socidlnom zariadeni v A. alebo inde. Podla
jeho vysluchu ma ¢iasto€ny invalidny déchodok vo vyske 180,- eur a podla sudu teda ma prostriedky,
aby si hradil takéto byvanie. Strany sa m6zu kedykolvek dohodnut na spdsobe a rozsahu uZivania bytu,
ktory je v ich spolo€nom bezpodielovom spoluvlastnictve, resp. ak sa nedohodnu a pominu dbvody
vydania tohto rozhodnutia, méze Zalovany podat’ Zalobu o zruSenie tohto rozsudku, resp. Zalobu ktora
by mu umoZznila uzivat uvedeny byt.

15. O trovach konania medzi stranami sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 Civilného sporového
poriadku &. 160/2015 Z.z. tak, Zze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal a to z dévodu, Ze
hoci bola v konani Uspesna Ziadne trovy jej nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



