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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov Mgr. Iva Marus&aka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom diia 03.08.2022
v trestnej veci obz. R. R., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dia 24.11.2021, sp. zn. 6T/40/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovanejR.R. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom zo diia 24.11.2021, sp. zn. 6T/40/2020 uznal obz. R. R.
za vinnu z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od 06.09.2018 do 27.10.2018 v meste J. vylakala od podkodeného E. P. pod réznymi
zamienkami, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci, napr. na kiipu bytu, prerobenie bytu a
nakup nabytku, postupne v réznych sumach finanné hotovosti, a to dha 06.09.2018 sumu 400,- € a
500,- €, dna 08.09.2018 sumu 600,- €, dfia 13.09.2018 sumu 600,- €, dha 15.09.2018 sumu 500,- €,
dria 01.10.2018 sumu 600,- € a dfia 27.10.2018 sumu 500,- €, ktoré poSkodeny vybral z bankomatu
banky VUB, a. s. na Ul. K. v J. za pritomnosti obzalovanej a tieto jej odovzdal, &im takto uviedla
poskodeného do omylu a ziskané finan&né prostriedky pouzila na iny Ucel, nez tvrdila poSkodenému
a finan€né prostriedky, napriek viacerym ustnym vyzvam na ich vratenie, nevrétila, ¢im mu spésobila
Skodu v celkovej vyske 3.700,- €.

Zato jej sud ulozZil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanej povinnost nahradit poskodenému E. P. Skodu vo
vySke 3.700,- eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podala odvolanie obZalovana, ktoré odévodnila prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym sudu prvého stupfa dria 13.06.2022. Namietala, Ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
opomenul vysporiadat’ s jej obhajobou. Oddvodnenie rozsudku v poslednej €asti obsahuje len sumar
vykonanych dbékazov. V konani bolo vypoc€utych celkovo 16 svedkov, z toho vypovede 9 svedkov su
procesne nepouzitefné, nakolko ide o svedectvo, v ktorom svedok nevypoveda o tom €o vlastnymi
zmyslami vnimal, ale o tom, ¢o sa dozvedel od inej osoby. Konkrétne ide o svedkov H., V., J. J., J., F,,
P., P. a Y.. Nepouzitelnost tychto svedeckych vypovedi konstatuje aj sud, s &m sa zhoduje. Dalej bolo v
konani vypoc&utych 5 svedkov, ktorych svedecké vypovede nemaiju relevanciu k veci, preto ich vypovede
nemézu mat zZiaden vplyv na hodnotenie skutkového stavu. Ide konkrétne o svedkov D., V., F., R. st.
a D.. V konani tak ostali dvaja svedkovia, konkrétne svedok Y. a svedkyra P., ktori sudu popisali, ¢o
vlastnymi zmyslami vnimali. Ani jeden z tychto svedkov netvrdil a neméze tvrdit, Ze videl, ako si peniaze



od podkodeného poziCiava. Svedok Y. ju videl s poSkodenym z okna svojho bytu nachadzajuceho sa
v znacnej vzdialenosti od bankomatu a svedkyra P. videla poSkodeného s fiou stat’ pri bankomate. Je
potrebné si uvedomit, Ze bola odsudena za podvod spodivajici v tom, Ze si od poSkodeného vzala
peniaze, ktoré mu nasledne nevratila. Ku konstatovaniu takého skutkového stavu nebol vykonany jediny
dékaz, okrem tvrdenia samotného poskodeného. Ziaden svedok a ani Ziaden iny listinny dékaz nesvedgi
o tom, Ze by doslo k prevzatiu pefazi. Bez takého dokazu nie je mozné konstatovat jej vinu. Opéatovne
zdéraziuje, Ze za takéhoto dékazného stavu by narok poskodeného nebolo mozné uplatnit ani len v
civilnom sudnom konani, ktoré je menej naro¢né na dokazovanie ako konanie trestné. Ani len v civilnom
sudnom konani by nemohol poSkodeny vyméct’ od nej sumu 3.700,- eur bez toho, aby predlozil o i len
jediny dékaz, Ze tuto sumu jej odovzdal. Co sa tyka nepriamych dokazov, jej finanéna situacia sama
osebe neméze preukazovat spachanie trestného &inu, navySe v konani nebolo sporné, Ze podstatna
Cast' jej prijmu pochadzala zo sprepitného, teda nie z oficialne priznanej mzdy. Asi tazko by niekto
pracoval v zafajéenej kréme $tvrtej cenovej skupiny za 290,- eur mesaéne. Co sa tyka tvrdenia o tom,
Ze sa nenasiel dovod, pre ktory by si poSkodeny mohol celu vec vymysliet, konstatuje, Ze toto samo
osebe nikdy neméze byt dbkazom preukazania viny. NavySe, poSkodeny opakovane pred sudom priznal,
Z2e konzumuje alkohol takmer kazdy defi v roku. V rozhodnom obdobi sa nachadzal v kréme od 6.
hodiny rannej az do neskorych ve&ernych hodin, priCom si medzitym stihol aj pospat. Su€asne priznal,
Ze v rozhodnom obdobi nadobudol vysS&i finanény obnos z titulu dediéstva, ktory postupne prepijal v
pohostinstve so svojimi kumpanmi, ktorym kupoval alkohol. TieZ bolo preukazané, Zze jeho manzelka
nebola s tymto jeho konanim uzrozumenad, dokonca ho niekedy kvoli tomu aj bila. Dévodom, pre ktory si
mohol celu vec vymysliet bolo, aby zatajil mifianie pefiazi na alkohol. Na z&klade uvedeného ma za to,
Ze vykonané dokazovanie nepostacuje na konstatovanie skutkového stavu tak ako ho ustalil sud prvého
stupria a nasledne na uznanie viny.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala
odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze v procese dokazovania sud
zameral svoju €innost na hodnotenie spojené s preukazanim skuto€nosti suvisiacich s evidenciou

za preukazanu so zameranim na skuto€nost, €i nevratenie pdzicky ma charakter obc¢ianskopravneho
zavazku alebo ¢i existuje trestnopravny rozmer z titulu podvodného konania. Z vykonanych dbkazov
sud konStatoval, Ze bolo preukdzané, Ze poSkodeny bol Castym navstevnikom pohostinstva, v
ktorom pracovala obZalovana, kde konzumoval aj alkohol. Bolo preukazané, Ze medzi obzalovanou
a poskodenym neexistoval iba vztah obsluha a zakaznik, aj ked obaja prezentuju vztah odlidne.
Poskodeny poukazal na to, Ze od obZalovanej sa dozvedel, Ze sa poznal s jej otcom, ktord skutoénost
napokon aj obZalovana potvrdzuje. Bolo preukazané, Ze poskodeny bol solventny, ¢o potvrdzuju
svedkovia a manzelka, o ¢om vedela aj obZalovanda, ktord v ramci svojich tvrdeni okrem iného
poukazovala na to, Ze mal vysoké ucty, daval peniaze inym, platil ¢ty inym. Rovnako bolo preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi poSkodeny vybral peniaze z bankomatu a pri tychto vyberoch ho doprevadzala
obzalovana. Uvedenu skuto&nost’ okrem poskodeného tvrdi aj svedok Y., svedkyna P., ako aj samotna
obzalovana, ked uvadzala, Ze tak urobila vo viacerych pripadoch. ObZalovana odmietla pozi¢ky zo
strany poSkodeného. V slvislosti s tymito vybermi svoju ulohu pri vyberoch z bankomatov vysvetfovala
tak, Ze to robila z dévodu pomoci, ked poSkodeného, ktory bol opity, iba doprevadzala. PoSkodeny sam
zadal PIN a nasledne jej povedal sumu spojenu s vyberom a ona ju zadala. V tomto smere je potom
zaujimavé, Ze poSkodeny vedel zadat PIN, na ktory si mal v opitosti spomenut, ale uz sumu, ktoru chcel
vybrat, zadat nevedel. Takéto tvrdenie obzalovanej nepovazoval za logické a presvedcivé. Svedok Y. vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze videl z okna bytovky, v ktorej byva, v Case obeda podkodeného s obZalovanou
pri bankomate, pri€¢om hned po aktivite spojenej s vyberom pefiazi ho mala obzalovana vystiskat, vracat
sa do pohostinstva. Uvedené tvrdenie svedka nekoreSponduje potom s tvrdenim obZalovanej, Ze mala
zaujem odprevadit opitého poSkodeného, pretoze takyto zaujem mal potom skoncit’ po aktivite spojenej
s vyberom penazi z bankomatu. ObZalovanu zo spachania trestnej ¢innosti v celom rozsahu usvedduje
poskodeny, ktory vypovedal o okolnostiach pézicky, resp. okolnostiach jednotlivych postupnych vyberov
penazi z bankomatu, ktoré pravidelne odovzdaval obZalovanej. Rovnako vypovedal aj o u€ele pézicky
a spdsobe, akym tato mala byt vratena. PoSkodeny vypovedal aj o tom, Ze peniaze obzalovanej pozical
preto, lebo ho presvedcil dévod péziCky a to snaha spojena so zabezpefenim vlastného byvania,
¢o povazoval za délezity dévod a skutoCnost, Ze pbdziCka bude vratena z poistky, resp. sporenia tak



ako mu to tvrdila obZalovana. Z vypovede poSkodeného dalej vyplynulo, Ze jednotlivé dni vyberov
finanénych prostriedkov z bankomatu si krdZkoval v kalendari. Vypisy z u¢tu poSkodeného svedc€ia o
transakciach spojenych s vybermi, ako to vypovedal poSkodeny, takZe tieto peniaze boli realizované
v jednom bankomate a to vo vyske od 460,- do 600,- eur. Ziadne iné vybery v takyto sumach nie
su vo vypisoch z uétu zdokumentované. Vacsina vyberov je pod sumu 100,- eur a v jednom pripade
ide o vyber v sume 300,- eur s tym, Zze ide o peniaze urené pre sestru a v troch pripadoch su
to vybery po 150,- eur. Svedkyfia P. vo svojej vypovedi poukazovala, Ze videla ako poskodeny s
obzalovanou vykonavali pri bankomate aktivitu a potvrdzovala, Ze od poskodeného ma vedomost, Ze
tento pozi€iaval peniaze obzalovanej. Doplnila, Ze bola svedkom telefonatu, v ktorom obZalovana Ziadala
poSkodeného pozi¢at auto na nakup materialu v Polsku, priCom obzalovana v tomto smere tvrdila,
Ze to bol prave podkodeny, ktory jej auto nukal. Aj svedok F. vypovedal, Ze polul, ako obzalovana
priSla pytat peniaze od poskodeného. V tomto smere konStatoval sud, Ze tvrdenia svedkov P. a F.
sice neboli vzajomne konzistentné, ked sa rozchadzali v okolnostiach, za ktorych mali registrovat
Ziadost’ obZalovanej adresovanu poSkodenému, ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze obaja v podstate
potvrdzovali, Ze obZalovana kontaktovala poSkodeného so zamerom pozi¢at si finanéné prostriedky a
teda, Ze v tomto smere ho kontaktovala v zaujme urcitého profitu. Ostatni vypoc€uti svedkovia priame
poznatky o p6zicke nemali. O tychto mali vediet len z rozpravania samotného poskodeného, pripadne
o pozi¢ani pefiazi nemali vedomost vobec. Vyhodnotenim ddkazov sud nezistil Ziaden logicky dovod,
pre ktory by si poSkodeny tvrdenie o poZi€ani pefazi obzZalovanej mal vymysliet, tento vypovedal
opakovane po zakonnom poucéeni ako svedok v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
a jeho vypoved bola prakticky konzistentna. Rovnako sud nezistil Ziaden logicky motiv, pre ktory by
mal mat poSkodeny snahu poskodit obZalovanej. V tomto smere sud poukazuje aj na podany znalecky
posudok znalcom z odboru psycholégie, ktory sa viaZze k psychologickému profilu poskodeného, pricom
ako vyplynulo zo zaverov posudku znalca v ramci vySetrenia, neboli zachytené zvysené tendencie
k fabulovaniu ¢i konfabulovaniu, poSkodeny je menej sebakriticky s tendenciou presadzovat sa v
socialnej rovine, ktora tendencia vdak nema vplyv na jeho popis spravania obZalovanej. Podfa vyjadrenia
znalca interpretuje skuto€nosti pomerne verne a primerane. Nepopisuje, resp. nekonfabuluje detaily,
ktoré by si nebol schopny vybavit vzhfadom k alkoholovym opojeniam, v ktorych prevazne k vyberom
dochadzalo. Bol schopny popisat toho, koho pri vybere videl, koho stretol a pod., €o poukazuje na fakt,
Ze nemal okna. Sud povazoval za potrebné aj doplnit, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze finan¢na situacia obzalovanej nezodpovedala jej tvrdeniam, Ze peniaze nepotrebovala pozicat,
pretoZe dosahovala prijem cca 1.500,- eur mesacne, nakolko ako vyplyva zo zabezpeéenej lustracie v
Socialnej poistovni, jej vymeriavaci zaklad v rozhodnom obdobi bol vyrazne nizsi, zodpovedajuci sume
cca 290,- eur mesacne. Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze obZalovana mala aj dih, na uhradu ktorého
bola zaviazana vo vySke 17.600,- eur, ktory dlh mal suvis s predchadzajucim odsudenim. Na zaklade
vykonanych dbkazov mal sud za to, Ze tieto preukazuju dostatocne, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, sa stal, je trestnym €inom a spachala ho obZalovana. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze samotné pozicky, ktoré Ziadala obZalovana od podkodeného, a ktoré finanéné prostriedky jej boli
aj poskytnuté, vylakala klamlivymi okolnostami spojenymi s kipou bytu, prerobenim bytu, & nakupom
materialu, ktory nezodpoveda redlnemu uc&elu, na ktoré peniaze poziala a v procese vratenia penazi
klamlivo predstierala, Ze tieto budu poskodenému poskytnuté zo stavebného sporenia, resp. poistenia,
ktoré uzatvorené nemala. V takomto konani obZalovanej potom sud videl na jej strane podvodny umysel
spojeny so zamerom vylakat’ od poSkodeného finanéné prostriedky a nevratit mu ich.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupha
vykonané dokazy v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci
a to zdkonnym spbésobom. Z takto procese zabezpelenych db6kazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové
okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie v celom rozsahu, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti, odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v zhodnoteni



vykonanych dbkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom,
i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupria
zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovana R. R. spachala
skutok, ktory sa jej obZalobou kladie za vinu.

Uvedené tvrdenie, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, je mozné opriet predovSetkym o vypoved svedka
poskodeného E. P., ktory opisal, ako z dévodu uzatvorenia pohostinstva, do ktorého obvykle chodil,
zacal navstevovat pohostinstvo Efekt, priCom spoznal sa s obZalovanou, ktorej otca poznal, ona sa na
neho namotala ako na Cloveka, ktory jej pozi€iaval peniaze za uelom osamostatnenia sa, kupy bytu
a jeho naslednej rekonstrukcie, pri¢om jej celkovo takto pozi¢al 3.700,- eur v jednotlivych sumach vo
vySke 400,-, 500,-, 600,- eur a to opakovane tak, Ze s obzalovanou i8iel k bankomatu, kde vybrali
peniaze a tieto jej odovzdal s tym, Ze obZalovana mu mala peniaze vratit, avSak tieto nevratila, ked ich
Ziadal, tak mu najprv vravela, Ze pani v banke peniaze nepripravila a neskér, Ze nema. Jedenkrat ked
za fou pridiel, sa tvarila, Ze telefonuje, jedenkrat mu povedala, Ze ma zakaz vstupu do krémy, ked za
fou Siel dozadu, tak ho vysmiala, pri¢om v €ase pozi€ania pefazi mu tvrdila, Ze tieto vrati zo sporenia,
ktoré jej bude kondit.

Uvedena vypoved je v zhode s vypovedami svedkov Y. a P., ktori potvrdili, Ze obZalovanu videli s
poskodenym pri bankomate, priCom svedok Y. potvrdil, Ze videl, ako poSkodeny obzalovanej nie€o dal.

Rovnako svedok D. potvrdil, Ze bol s obzalovanou odprevadit poSkodeného domov, i ked najprv si
nepamatal, i boli pri bankomate, ale nasledne si spomenul, Ze boli pri bankomate, aj ked si nepamatal,
¢o sa dialo.

Vypoved svedka poSkodeného P. je v sulade aj s vypovedou svedka V., byvalého priatela obzalovanej,
ktory potvrdil, Ze videl poSkodeného ako za hou iSiel dozadu, aj ked nevedel, kvéli Eomu, az neskér mu
poskodeny povedal, Ze obzalovanej poZi¢al peniaze, o ¢om sa dozvedel asi 2 tyzdne po tom, ¢o sa s
obzalovanou rozisli.

Rovnako svedkovia J. a P. (manZelka poSkodeného) vypodcuti na hlavhom pojednavani, ale aj svedkovia,
ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom precitané, a to H., J., J., P, Y,,
potvrdili, Ze z pocutia vedia o tom, Ze poSkodeny mal obZalovanej nejaké peniaze pozi¢at a tato mu ich
nevratila, pri¢om vacsina z vypoCutych svedkov potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze tieto peniaze mali
byt pozi¢ané za ucelom rekonstrukcie, resp. nakupu materialu na rekonstrukciu nejakého bytu.
Zaroven svedkyna P., ako aj svedok F. potvrdili, Ze ked boli na chate u poSkodeného, poculi ako
obZzalovana pytala od poSkodeného pozi¢at peniaze ako aj motorové vozidlo, lebo chce ist na nakup do
Polska, pri€¢om svedkyna P. to mala po&ut, ked bola pri poSkodenom, ktory s obZalovanou telefonoval a
svedok F. potvrdil, Ze obZalovana priSla za poSkodenym na chatu pytat peniaze a rovnako pytala pozi¢at
auto.

Vypoved poskodeného je potvrdzovana aj listinnymi dékazmi a to vypisom z u&tu poskodeného vo VUB
banke za rozhodné obdobie, z ktorého vyplyvaju jednotlivé vybery vo vyssich sumach tak, ako ich uviedol
poskodeny vo svojej vypovedi v trestnom konani.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom sudu prvého stupia, Ze nezistil Ziaden logicky dévod, pre ktory
by si poSkodeny tvrdenia o poZic¢ani pefiazi obZalovanej mal vymysliet. Tento vypovedal po zdkonnom
pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani ako svedok. Sud nezistil ani ziaden logicky
motiv, pre ktory by mal poSkodeny snahu obZalovanej poskodit, pri¢om aj zo znaleckého posudku
znalkyne J.. J. vyplyva, Ze aj ked schopnost’ vnimat a reprodukovat’ prezZité udalosti, z dévodu, Ze
pri vyberoch z bankomatu bol poskodeny pod vplyvom nadmerného pozitia alkoholu, mohla byt v
tom Case oslabena, poskodeny vedel opisat okolnosti, ktoré vyberom predchadzali, vedel popisat
svedkov, ktorych v Case registroval a z psychologického hladiska ma menovany na tieto asy uchované,
aj ked menej detailné, pamatové stopy. Poskodeny bol schopny vySetrované skutoCnosti pomerne
spravne vnimat, uchovavat' v paméti a spravne reprodukovat. Skuto€nosti interpretuje pomerne verne a
primerane, nekonfabuluje detaily, ktoré by si nebol schopny vybavit vzhfadom k alkoholickym opojeniam.
Dévod vymysfania v ramci vy$etrenia nebol zjavny a ani sa nijakym spésobom nepreukazoval. Neboli u
neho zachytené zvy3ené tendencie k fabulovaniu ¢i konfabulovaniu, pricom prezité skuto€nosti popisuje
verne a primerane.



Zaroven zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/5/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 31.05.2015,
sp. zn. 4T/5/2015 bola obzalovana R. uznana za vinnu z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. z&kona, za to Ze si obdobnym spésobom poZi¢iavala rozne finanéné sumy za uc¢elom udajného
prepisu bytu, prerabky bytu, vyplacania robotnikov, kipu novej kuchynskej linky a pod., €ize uvedenym
rozsudkom bola odsudena za druhovo totoZnu trestnu €innost, kde obdobnym spésobom a za rovnakym
ucelom vylakala finanéné prostriedky od poskodeného A.. H. D., €o rovnako sved&i o skutognosti, Ze
takéto konanie obZalovanej nie je cudzie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti aj krajsky sud mal za to, Ze obZalovana svojim konanim tym,
Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku vac&Siu Skodu tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu
Zalovaného precinu. Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud
konanie obzalovanej posudil ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanej zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€¢om u obZalovanej nezistil polah€ujuce, ani pritazujuce okolnosti.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vietky okolnosti pripadu a
prihliadal aj na osobu obZalovanej. S poukazom na odpis registra trestov obZalovanej, z ktorého vyplyva,
Ze tato ma v fiom uvedené tri zaznamy, av8ak vo vSetkych troch pripadoch sa na fiu hfadi, ako keby
nebola odsudena pre fikciu zahladenia odsudenia, ako aj na vypis z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z ktorého vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat postihnuta za priestupok na
useku cestnej premavky, aj krajsky sud povazuje trest uloZzeny obZalovanej vo vymere 14 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov za trest primerany vzhladom na osobu
pachatelky, jej pomery a mozZnosti jej napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.
Za rovnako spravny a zakonny odvolaci sud povazuje aj vyrok o priznani naroku na nahradu Skody
poskodenému E. P. vo vy8ke 3.700,- eur z dbévodu, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil
riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pri€om vySka Skody bola preukazana nielen vypovedou
poskodeného, ale aj listinnymi dékazmi a to vypisom z Gétu VUB banky pogkodeného, s tym, Ze vyska
Skody je aj su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana
za vinnu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej poukazujucej na to, ze vypovede 9 svedkov su procesne
nepouzitelné, nakolko ide iba o svedectvo o veci, o ktorej sa dozvedeli od inej osoby, krajsky sud udava,
Ze nie je mozné konStatovat neprocesnost, resp. procesnu nepouZzitelnost tychto dékazov, nakolko
svedkovia vypovedali to, €o vlastnymi zmyslami vnimali od inej osoby, konkrétne od poSkodeného, ale
tieto vypovede je potrebné vyhodnocovat v kontexte ostatnych vykonanych dékazov, pri€¢om vypovede
svedkov, ktori mali o skutku vediet len z pocutia a to prevazne od poSkodeného su v sulade s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, tak ako na to krajsky sud poukazal vysSie.

Vo vztahu k skutognosti, Ze finan€na situacia obZalovanej neméze sama osebe preukazovat spachanie
trestného Cinu, krajsky sud udava, Ze s uvedenou odvolacou namietkou suhlasi, avdak v danom pripade
nejde o jediny dokaz, ktory ma preukazovat' spachanie trestného Cinu obZalovanej, ale rovnako tento je
potrebné vyhodnotit v kontexte uz vykonaného dokazovania a aj uvedena skuto&nost’ dokresluje skutok
tak, ako to uzatvoril sud prvého stupna.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze poSkodeny konzumuje alkohol takmer kazdy der, nachadzal sa v
rozhodnom obdobi v kréme od 6 hodiny rannej do neskorych ve€ernych hodin, pri€om si tam stihol aj
pospat’ a manzelka nebola s jeho konanim uzrozumenad, preto si mohol celt vec vymysliet, aby zatajil
mifanie penazi, krajsky sud udava, Ze z vykonaného dokazovania, najma vysluchu svedkyne P. vyplyva,
Ze vedela o nadmernom pozivani alkoholickych napojov poSkodenym, teda jej manzelom, ked sama
uviedla, Ze manzel chodil do krémy aj kazdy den, raz priSiel opity viac, raz menej, stalo sa aj, Ze ho museli
domov odprevadit, ize je zrejmé, Ze poSkodeny pred manzelkou netajil mifianie penazi na alkohol,
pricom k vierohodnosti poSkodeného v kontexte ostatnych svedeckych vypovedi a znaleckého posudku
znalkyne J.. J. z odvetvia psycholdgie sa krajsky sud uz vyjadril.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



