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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobcu SECAPITAL,
S.ar.L., so sidlom 9 rue duLaboratoire, Luxemburg - 1911, Luxemburské velkovojvodstvo, reg. €.
B108306, pravne zastipeného usadenym euroadvokatom JUDT. Jifim Smidom, so sidlom v Bratislave,
Ul. Svornosti 43, proti Zalovanému : C. N. nar. X.X.XXXX bytom W. G.. T. XXX/X, o zaplatenie 1988,30
Euro s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania .

odovodnenie:

1/ Zalobou doruéenou sudu diia 3.9.2015 sa zalobca domahal, aby sid Zalovaného zaviazal zaplatit
mu 1988,30 eur spolu s urokom z omeskania 5,5% roéne z tejto sumy za €as od 21.8. 2013 do
zaplatenia ako plnenia z dohody o urovnani zo dfa 6.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Vydania takéhoto rozsudku sa domahal na tom skutkovom zaklade, ze predmetom urovnania bol dlh
Zalovaného vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere / pozicke €. 5003860, ktoru ten uzatvoril s jeho pravnym
predchodcom - Consumer Finance Holding, a.s.- dfia 20.10.2009. Tuto pohfadavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013 . Medzi nim a Zalovanym vySka postupenej
pohladavky bola sporna, preto sa dohodli na nahradeni tohto zavazku zavazkom vo vyske 2776,82
Euro. Tuto sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit formou 119 mesacnych splatok. V sulade s bodom 5 sa
v dbsledku omeSkania Zzalovaného so splatkou splatnou 20.8.2013 stal v tento def dih splatny. Celkova
dizna Ciastka je 1988,30 Euro.

Konajuci sud dha 11.3.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 6C572/2015-22 , ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Tento platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote dia 7.4.2016 Zzalovany odporom, preto podla
ust.§-u 174 ods.2 OSP ( procesny predpis platny v ¢ase vykonania tohto ukonu Zalovaného ) tento
platobny rozkaz zo zakona sa zrusil a sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

Sudu Ziaden navrh na odro¢enie pojednavania doru¢eny nebol od riadne a v€asne predvolanych stran
sporu, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

2/ Zalovany uviedol, Ze dohodu o urovnani podpisal, jeho obsahu v§ak nerozumel, pretoZe po slovensky
nevie. On pri vyhotoveni tejto dohody nebol pritomny . Tuato dohodu o urovnani zrejme mu postou
zaslal Zalobca ( pretoZe osobne ho nikto nevyhladal ) . Zrejme preto podpisal tuto dohodu, lebo bol v nej
uvedeny splatkovy kalendar a to pre neho bolo vyhodou. Ziadal, aby mu sud povolil splatky ( v pripade,
Ze ho zaviaze na zaplatenie nejakej sumy), pretoZe je nezamestnany ( aj jeho manzelka a maju tri mal.
deti ) a jedinym prijmom celej jeho rodiny je socidlna podpora , ktord dostava v sume 273,76 Euro.



3/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu dohody o urovnani zo dia 6.6.2013, zmluvy o

poskytnuti ucelovej pdzi¢ky ( ktoru uzatvoril Zalovany s veritefom Consumer Finance Holding ) zo dha
20.10.2009 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4/ Dfia 20.10.2009 Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytnuti ucelovej
pdzi¢ky , predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi€ky Zalovanému v sume 1727,22 Euro ( 52034,23 Sk),
ktoru Zzalovany mal splacat v mesacénych splatkach po 73,27 Euro a mal vykonat 31 splatok ( teda celkom
mal zaplatit’ veritefovi 2271,37 Euro ) .Dna 6.6.2013 Zalovany podpisal dohodu o urovnani a Zalobca

sporné pravo uplatiiuje na zaklade tejto dohody.

5/ Podfa § 585 ods.1-3 OZ dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat.

Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to
isté plati, ak sa dohoda tyka preml€aného zavazku.

DoterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

6/ Podfa § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dbévodu zasahovat do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

7/ Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

8/ Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku.
Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len
plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani. U&elom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je
odstranit spornost’ alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli spinené predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod.,
pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivha. Urovnanim
mdzu byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou
prava v zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor
uCastnikov na otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy &i obsahu . Podmienkou platnosti dohody
o urovnani pritom nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi u€astnikmi tejto
dohody. U&elom urovnania je predist dal$im nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavézok, v
ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavédzkom novym. Doterajsi zavazok ktory zanikol,
je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je
potom samostatnym zavazovacim dévodom. Prave preto je podstatnou nélezitostou a poziadavkou pre
platnost’ takejto dohody to, aby zavazok, ktory ma vzniknut na jej zaklade bol konkrétny a urdity t.].
aby nemohla vzniknut pochybnost o jeho rozsahu. Dohoda o urovnani ako dvojstranny pravny ukon,
zarovent musi spinat véetky poZziadavky zakonom stanovené pre platny pravny ukon. Pravna Uprava
kladie na platnost’ pravnych ukonov mnohé poZiadavky a ich nesplnenie sankcionuje neplatnostou
samotného pravneho ukonu. Jednym zo zakonnych ustanoveni, ktoré je z hfadiska platnosti pravneho
ukonu relevantné, je ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré pozitivhe vymedzuje podmienky,
za ktorych sa pravny ukon povaZuje za platny, a tym aj ucinny, t. j. schopny vyvolat pravne nasledky.
V tomto ustanoveni zakon kladie osobitné pozZiadavky na volovu stranku osoby robiacej pravny ukon a
na jej prejav. Z tohto hladiska musi byt pravny ukon urobeny predovsetkym slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne. Pravny Ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vOle nebol u€astnik prinateny urcitymi
skuto€nostami, bez ktorych by k takému Ukonu nedoslo. Slobodu vdle konajuceho vylu€uje nasilie (&i uz
vo forme fyzického alebo psychického donutenia), ktoré spoCiva v takom natlaku na véfu konajuceho,
ktory vylu€uje, aby sa jeho véla akokolvek uplatnila. Nasilie pritom musi mat taku povahu a intenzitu,
aby sa uplatnenie véle donucovaného vylucilo a aby sa nahradila vélou donucujiceho, pricom nezalezi,
¢i vychadza od druhého Ucastnika alebo od inej osoby. Rovnako tak nalezitostou pravneho ukonu je i
vaznost véle, pricom pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k uskutoéneniu pravneho
ukonu. Vdla nie je vazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku
prejavu takej vole nenastali. DalSou naleZitostou prejavu je jeho urgitost. Urgitost sa musi tykat' uréenia
ucastnikov, dalej podstatnych zloziek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka.
Prejav véle je neurdity, ak je neurc€ity jeho obsah. Neurity prejav je teda zrozumitelny, ale jeho obsah
nie je urCity .V pripade nedostatku tychto nalezitosti pravneho ukonu nasledky pravneho ukonu pre jeho



absolutnu neplatnost nenastanu. Na neplatnost pravneho ukonu sud musi vzdy prihliadnut, pretoze
absolutna neplatnost znamend, Ze vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti podla absolutne
neplatného pravneho ukonu vbbec nenastali; tato neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege) a
pbsobi od zaciatku (ex tunc).

9/ Sud v prejednavanej veci dohodu o urovnani, na zaklade ktorej Zalobca uplatfuje svoje sporné pravo
skumal z pohladu, ¢i tato dohoda ma vietky zakonné naleZitosti platného pravneho ukonu. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o urovnani je absolutne
neplatna a to jednak pre absenciu slobodnej a vaznej véle Zalovaného pri podpisovani tejto dohody,
ale aj pre neur€ity rozsah nového zavazku, ktory na zaklade tejto ,dohody o urovnani “ mal vzniknut.
Je bezpochybné, Ze medzi sporovymi stranami Ziadne jednania pred podpisom predmetnej dohody
0 urovnani neboli uskuto¢nené, preto nebolo preukazané Zalobcom, ze medzi sporovymi stranami v
suvislosti s povodnym dlhom bola spornost’, teda , Ze sporové strany mali rozdielny nazor na otédzku
existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢&i obsahu . Pri neexistencie takejto spornosti je nereélne,
aby Zalovany ako dIznik pévodného veritela mal vofu uzatvorit dohodu o urovnani a vélu nahradit
svoj pévodny dih a byt zaviazany novym zévazkom ( ktory navy$e je vo vys$8ej sume, ako bol ten
pbvodny zavazok ) . Samotnu dohodu (ako vopred pripravenu formularova zmluvu ) predlozil Zalobca
Zalovanému, ktory nemal Ziadnu moznost ovplyvnit obsah tejto , dohody “ , jej obsah s nim nikto
neprejednal , nevysvetli mu dévod a obsah dohody a bol fakticky k jej podpisu navedeny a to tym,
Ze v tejto dohode bol uvedeny splatkovy kalendar , ktory takisto nebol vysledkom dohody stran, ale
ho Zalobca predloZil Zalovanému na podpis. Treba opakovane zdéraznit, Ze Zalovany Ziadnu moznost
nemal ovplyvnit obsah tejto dohody o urovnani , len sa mohol rozhodnut &i to podpiSe alebo nie.
Sudu je zrejmy Istivy zamer Zalobcu, Ze z formalneho hladiska docielil ,, kvazi ,, vznik nového zavazku
( namiesto predchadzajuceho zavazku ) , ktory neméze byt predmetom sudnej kontroly z pohlfadu
ochrany spotrebitefa . Jasnym zamerom jeho takéhoto konania bolo, aby nadobudol pravny titul na
vymozenie aj takych svojich nérokov, ktoré vyplyvaju z neprijatefnej zmluvnej podmienky pévodnej
spotrebitelskej zmluvy.

10/ Okrem uz vySe uvedeného dévodu absolutnej neplatnosti dohody o urovnani sud jeho obsah sud
povazuje aj za neurcity a to v Casti C tejto dohody, kde sa uvadza, Ze Zalovany zaplati veritelovi Ciastku
2018,30 Euro spolu s urokovou sadzbou 6% ro&ne z diznej Ciastky uveru ( bez uvedenia toho z akej
sumy a za ktoré obdobie sa tieto Uroky maju pocitat' ) a Ze celkova Ciastka, ktori ma zaplatit Zalovany je
v sume jevsume 2776,82 Euro. Pritom v tejto dohode a to v jej Easti B je uvedené, Ze dih vyplyvajuci
zo zmluvy o p6Zzicke ku diiu podpisania dohody o urovnani je v sume 2105,51 Euro ( ktory dlh pozostava
zistiny v sume 1803,10 Euro, uroku a uroku z omeskania v sume 280,42 Euro a zmluvnej pokuty v sume
22 Euro ) . Takto potom predmetna dohoda o urovnani je absolitne neplatna aj pre neurditost rozsahu
nového zavazku, ktory mal na jej zaklade vzniknut. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
sa zalobca nemb6ze domahat zaplatenia spornej pohfadavky . Vzhladom na vySe uvedené skutoCnosti
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol .

11/ O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods.1 CSP a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe neboli preukazané tak, ako to ma na mysli ust. §-u 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



