Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/63/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114207140

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114207140.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47 150 513, zastupeného SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti Zalovanému A. S.,

E.. XX XX.XXXX, S. F. S. X, I. S. X, J., o zaplatenie 968,95 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,98 € s 9,25 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 40,12 € od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,62 € od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,12
€ od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 40,12 € od 18.07.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania neprizndava.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, o.z., so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 968,95 € s 9,25 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 40,12 € od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,62 € od 18.05.2011 do zaplatenia,
zo sumy 40,12 € od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,5 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 40,12 €
od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 804,97 € od 18.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom neuhradenych faktur. Uviedol, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10,
Bratislava, ICO 35 763 469, ako postupca uzavrela so Zalobcom ako postupnikom dfia 24.06.2013
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voci Zalovanému.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury €. 8727926074 splatnu
17.06.2011 v sume 40,12 €, €. 4729935043 splatn 17.08.2011 v sume 804,97 €, €. 3725904189 splatnu
17.04.2011 v sume 40,12 €, ¢. 8726912120 splatni 17.05.2011 v sume 43,62 € a ¢. 2728931507 splatnu
17.07.2011 v sume 40,12 €. Zalovany nesplnil svoju zmluvnl povinnost a cenu riadne poskytnutych
sluzieb pravnemu predchodcovi zalobcu ani zalobcovi nezaplatil, a to ani ich pomernua Cast, &im porusil
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a v8eobecnych podmienok.

c.
c.

2. Pred zacatim pojednavania podanim zo dfia 22.01.2015 vzal Zalobca podanu Zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 804,97 € spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Okresny



sud Trendin uznesenim &.k. 16C/63/2014-79 zo dna 29.07.2016 konanie v Casti o zaplatenie 804,97 €
zastavil a rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,80 €.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4. VVzhladom k tomu, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

5. Sud vychadzal z podanej Zaloby, faktar €. 8727926074 splatnej 17.06.2011 v sume 40,12 €, ¢.
4729935043 splatnej 17.08.2011 v sume 804,97 €, &. 3725904189 splatnej 17.04.2011 v sume 40,12
€, €. 8726912120 splatnej 17.05.2011 v sume 43,62 € a €. 2728931507 splatnej 17.07.2011 v sume
40,12 €, Specifikacie pre sluzbu Magio internet &. 9903506311 zo dria 02.11.2010, zmluvy o pripojeni
€. 9903505715 zo diia 23.07.2010, vyjadrenia zalobcu zo dha 25.09.2014, zmluvy o pripojeni sluzby
a najme KZ &. 9903505715 zo dna 23.07.2010, cenového vymeru &. 6678/2010 zo dha 23.03.2010,
tarify ST, a.s. na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Magio TV ucinnej od 01.07.2010,
cennika pre koncové zariadenie - €ast' A (najom a udrzba koncovych zariadeni) u€inného od 01.07.2010,
oznamenia o odstupeni od zmluvy o pripojeni zo dfia 04.07.2011, vyjadrenia ob&ianskeho zdruzZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, o.z. zo dha 06.10.2014, &iasto&ného spéatvzatia
Zalobcu zo dha 22.01.2015.

6. Z listin predloZzenych v konani sud zistil, Ze v sulade so zmluvou o pripojeni zo dfia 23.07.2010
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby Magio TV. Na zdklade vyuzZivania sluzieb Magio
TV vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od
01.03.2011do 30.06.2011 faktarami €. 8727926074 splatnou 17.06.2011 v sume 40,12 €, ¢. 3725904189
splatnou 17.04.2011 v sume 40,12 €, ¢. 8726912120 splatnou 17.05.2011 v sume 43,62 € a ¢.
2728931507 splatnou 17.07.2011 v sume 40,12 €, ktoré Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti. Fakturou
€. 4729935043 splatnou 17.08.2011 v sume 804,97 € vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
zmluvné pokuty. Listom zo dia 04.07.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze od
zmluvy o pripojeni odstupuje z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym. Zmluvou
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok voci Zalovanému, postupil
pravny predchodca Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému Zalobcovi. Zalovany poskytnuté sluzby
doteraz Zalobcovi neuhradil.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o pripojeni, t.j. dfha 23.07.2010.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik4ciach v zneni d€innom v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

11. Podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak.
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



12. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je po Ciasto€nom zastaveni konania dévodna.

13. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou €rtou spotrebitefskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav
je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi spotrebitelskych zmlav
su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna
sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva o
pripojeni uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia véetky znaky spotrebitelskej
zmluvy, preto ju sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

14. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 23.07.2010 uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb Magio TV v sulade so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovany akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i
poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi pravneho predchodcu zalobcu. Zmluvou o
pripojeni sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpecit' sluzby ur€ené v zmluve a Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami
uréenymi zalobcom. Fakturami predloZenymi sudu spolu so Zalobou takto Zalobca vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté plnenie v sume 163,98 €, ktoru Zalovany doteraz zalobcovi neuhradil, a preto sud
Zalovaného podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zaroven sud
podfa § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omesSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Sucastou rozsudku je i vyrok o naroku na nahradu trov konania.
16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 968,95 € s prisluSenstvom. Konanie v Casti
o zaplatenie sumy 804,97 € bolo uznesenim &.k. 16C/63/2014-79 zo dfia 29.07.2016 zastavené.
Zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca, ktory podal sudu Zalobu o zaplatenie uvedenej sumy
titulom vyuc&tovanej zmluvnej pokuty, ktord vzal nasledne spat. Zastavenie konania v tejto Casti zavinil
Zalobca. Sud Zalobe vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 163,98 € vyhovel, a v tejto €asti mal v
konani uspech Zalobca. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 1, ods.
2, § 256 ods. 1 CSP, nakolko zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci Ciasto&ny uspech, pri¢om vo vztahu
k Zalovanej sume 968,95 € bol uspech Zalobcu 17 % (163,98 €) a uspech Zalovaného bol 83 % (804,97
€). Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného vznikol Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 66 %. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil
a zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani vznikli trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

20. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 0.z., so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 vystupovalo v konani do 30.06.2016 ako vedIaj$i G&astnik na strane
Zalovaného podla § 93 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016. Nakolko
vznikol Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, ma obcianske
zdruZenie vystupujuce v konani do 30.06.2016 ako vedlaj$i u€astnik na jeho strane rovnaké prava ako
Zalovany. KedZe Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, uvedeny narok
vznikol aj ob&ianskemu zdruZeniu, ktoré do 30.06.2016 vystupovalo v konani ako vedfajsi u€astnik na



strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud obc¢ianskemu zdruZeniu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 66 %.

21. Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ur€il sud podla § 232 ods. 3 veta
prva CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



