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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu:
Cuubuus International Holding, a.s. , Vigkova 11/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 934 182, zast.: Dvorak
Hager & Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, 811 08 Bratislava, ICO: 36 659 746,
proti zalovanému v 1. rade: Jannock Consultants Ltd., Akara Bldg, 24 De Castro Street, Wickhams Cay
1, Road Town, Tortola, Britské Panenské Ostrovy, ICO: BVI COMPANY NUMBER: 1652701, v 2. rade:
Joxlay LLC, so sidlom 16192 Coastal Higway, Lewes, Delaware, Country of Sussex, USA, zapisana v
registri spolo&nosti Delaware, USA, IC: SRV131346277-5438135 FILE, o uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na prerusenie konania.
Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 02.12. 2014 domahal uréenia, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava,
ktoru uzatvorili Zalovani a predmetom ktorej je zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie E. N., a to stavby, supisné &islo XXXX, postavenej na pozemku, parcelné islo XXX/X, pozemku
vedenom ako zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X o vymere XX. XXX m2, pozemku
vedenom ako zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX/X o vymere X.XXX m2, pozemku
vedenom ako zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2, je neplatna.
Zalobca zaroven Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych k nahrade trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca sa na tunaj$om side domaha v konani vedenom pod sp. zn.
12Cb/32/2014, urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora uzatvorila spolo€nost Aquario Shopping Center
Il s.r.0., so sidlom VI¢kova 11/A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 789 810, so Zzalovanym v prvom rade. Touto
zmluvou mal Zalovany v prvom rade nadobudnut vlastnicke pravo k zalohu. Zalobca mal mat zaujem na
tom, aby sa zaloh vratil spat’ do vlastnictva spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.0., nakolko je jeho
spolo¢nikom a d'alSie dispozicie s predmetnymi nehnutefnostami povaZuje za ohrozujuce jeho legitimne
zaujmy. Zalobca dalej uviedol, Ze méa pohladavku vogi spoloénosti Aquario Shopping Center Ill s.r.0., v
ktorej je 50 %-nym spolo¢nikom. Vo vztahu k Specifikovanym nehnutelnostiam mali byt uskutoCfované
také pravne kroky, ktoré maju mat za ciel cez spolo€nosti v dafiovych rajoch stazit ich navratenie do
vlastnictva spolo¢nosti Aquario Shopping Center Ill s.r.o., a tym znemoznit uspokojenie pohladavky
Zalobcu, ktord ma vodi tejto spoloCnosti.



3.V pisomnom podani, sudu doru¢enom 17.08.2016, zalobca navrhol prerusenie konania nakolko podla
jeho nazoru platnost zaloZznej zmluvy nie je mozné posudit bez posudenia platnosti kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej mal Zalovany v prvom rade nadobudnudt vlastnicke pravo k zalohu. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze platnost kiipnej zmluvy je spornd, pri¢om prebieha konanie vedené tunajsSim sitdom pod
sp. zn. 12Cb/32/2014, zalobca navrhol konanie preruSit, nakolko v uvedenom sudnom konani sa rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

4. Zalovani nesuhlasili s prerusenim konania z dévodu rozporu takéhoto prerusenia so zasadou
hospodarnosti konania. Pripadné preruSenie konania by bolo v rozpore so zakladnymi principmi
civilného sporového konania, konkrétne Clanku 17 CSP. Zalovani uviedli, Ze inétitat prerusenia konania
je az sekundarnym procesnym nastrojom sudu v pripade existencie potreby rieSenia prejudicialnej
otazky, priCom poukazovali na Uznesenie NS SR, 3Cdo/150/2010, podfa ktorého ,sud je povinny
najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mbze
konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, prerusenie
konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluzZiacich u€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri
vedeni prisludného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uinnej
ochrany prav ucastnikov v suidnom konani a pouZit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana
prav U¢astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti
konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor vynimku ako pravidlo".

5. Na pojednavani konanom 09. septembra 2016 Zalobca uviedol, Ze zaloZzna zmluva ma predstavovat
dalsi z radu ukonov, ktorych cielom je ukratit Zalobcu a spésobit’ nevymozitefnost jeho pohladavok, ktoré
ma mat vo&i spoloénosti Aquario Shopping Center |ll s.r.o.. Zalobca k navrhu na prerusenia konania
uviedol, Ze za okolnosti, kedy o predbeZnej otazke na sude uz prebieha iné konanie povaZuje prerusenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia o predbezZnej otazke za efektivne, avdak v pripade ak by doslo
k predbeznému posudeniu platnosti kipnej zmluvy, odkazal na tvrdenia a dokazy predlozené v konani
o neplatnost kipnej zmluvy vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 12Cb/32/2014.

6. Za dbkazy svojich tvrdeni Zalobca oznadil: list vlastnictva € XXXX, spis Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor - V XXXXX/XXXX, sudny spis tunajSieho sudu sp. zn. 12Cb/32/2014.

7. Zalovani Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat im nahradu trov konania. Vo svojom
vyjadreni zo dfia 07.06.2016 namietali dovodnost Zaloby a poukazovali na to, Ze vymoZzitelnost, resp.
nevymozitelnost' pohfadavky Zalobcu voci spolo¢nosti Aquario Shopping Center Il s.r.o. v Ziadnom
pripade nemoze zakladat dévod neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalobca v Zzalobnom navrhu neuviedol
dévody, ktoré by mohli zakladat neplatnost zaloZznej zmluvy. Zalovany v prvom rade uzatvorenim
zaloznej zmluvy len vykonaval svoje pravo disponovat s predmetom vlastnictva. Zalovani poukazali
na ustavnu ochranu vlastnickeho prava a tiez €l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca nemal preukazat, dokonca ani oznadit relevantné
dévody neplatnosti zaloZnej zmluvy, €i aspori existenciu takych skuto€nosti, s ktorymi by pravne predpisy
neplatnost zaloZnej zmluvy spdjali, taktiez Zalobca nemal preukazat, Ze by zalozna zmluva svojim
obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu, obchadzala ho, alebo sa prie€ila dobrym mravom. Zalozna
zmluva mala byt uzatvorena platne a spifa vSetky zakonné naleZitosti a uréenie neplatnosti teda nema
oporu v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

8. Na pojednavani konanom 09. septembra 2016 Zalovani v ramci procesnej obrany namietali, Ze
Zalovany v prvom rade je v zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti riadnym vlastnikom zalohu a ako
vlastnik je opravneny disponovat s predmetom svojho vlastnictva. Odmietli tvrdenie, Ze by uzatvorenim
zéloznej zmluvy doSlo k ukrateniu Zalobcu, resp. Ze by Zalovany v prvom rade vykonanymi ukonmi
sledoval ukratenie Zalobcu na jeho pravach.

9. Zalobca na pojednavani trval na tom, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatnym pravnym
ukonom a to jednak preto, Ze zaloZca nie je vlastnikom zdlohu, zaloZna zmluva nebola uzavreté v dobre;j
viere, bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a s ciefom poskodit’ zaujmy Zalobcu ako veritela.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



10. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnl. Zalovany v prvom rade
sa stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti zapisom do katastra nehnutelnosti a preto v zmysle
zakona bol opravneny disponovat so svojim vlastnictvom. Odmietli tvrdenia, Ze by bola zmluva o
zriadeni zaloZzného prava uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi i dobrou vierou ako uvadzal Zalobca.
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava nedoSlo k ukrateniu Zalobcu. Pokial ide o kipnu zmluvu, na
z&klade ktorej sa Zalovany v prvom rade stal vlastnikom uvedenej nehnutelnosti zdpisom do katastra
nehnutelnosti, neexistuju dévody jej neplatnosti a nedoslo ani k porudeniu akychkolvek zakonnych
alebo zmluvnych ustanoveni. Poukazali na skuto€nost, Ze Zalobca ako spolo¢nik predchadzajuceho
vlastnika nehnutelnosti spol. Aquario Shopping center Il s.r.0. vyjadril suhlas s predajom predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany v |. rade ponukol spol. Aquario Shopping center Il s.r.o. vy$$iu kiipnu cenu ako
bola dojednana spolo&nikmi predchadzajiceho vlastnika Aquario Shopping center Ill s.r.o.. Zalobca aj
ked mal vedomost o podmienkach predaja, favorizoval iného kupujuceho, ktory vSak ponukal kdpnu
cenu niz8iu ako bola kupna cena dohodnuta spolo€nikmi Aquario. Zmluva o zriadeni zalozného prava,
ani kupna zmluva netrpia Ziadnymi pravnymi vadami a nie su dané Ziadne dévody ich neplatnosti.

11. Sud v zmysle § 204 C.s.p. nevykonal dokaz &itanim listin obsiahnutych v spise nakolko strany sporu
vyhlasili, Ze vSetky listiny im boli doru€ené a obsah listin nebol stranami sporu spochybneny. ISlo o
nasledovné listiny: vypis z listu vlastnictva €. XXXX, spis Okresného uradu Bratislava - katastralneho
odboru sp. zn. V - XXXXX/XXXX, ktorého obsahom je aj zmluva o zriadeni zdloZzného prava k
nehnutelnostiam, ktorej vyslovenia neplatnosti sa Zalobca v tomto konani domahal, uznesenie zo dna
21.10.2013 prijaté spolo¢nikmi Aquario Shopping Center lll s.r.o. vo forme ,per rollam", zapisnica
o Uschove listin sp. zn. 79/2014, U 2/2014 zo diia 04.02.2014, jednostranny zapocet vzajomnych
pohladavok zo diha 20.02.2014, Ziadost' o pravne posudenie zo dia 20.02.2014, pisomné vyhlasenie
- Uschova listin H U X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, zépisnica o vydani listin z ischovy z XX XX.XXXX
N XX/XXXX, U XIXXXX. Z identickych dévodov sud nevykonal dékaz C&itanim listin obsiahnutych v
prilozenom sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn. 12Cb/32/2014, nakolko tieto tiez neboli stranami sporu
spochybnené. Zalobca je v oboch konaniach v identickom procesnom postaveni a Zalovany v prvom
rade vystupuje ako Zalovany v druhom rade v uvedenom sudnom konani sp. zn. 12Cb/32/2014. Listiny
z tohto sudneho spisu predstavuju: Kipna zmluva uzatvorena medzi Aquario Shopping Center Il s.r.o.
a Jannock Consultants Ltd., zmluvy o pézi¢ke uzatvorené medzi Zalobcom a Aquario Shopping Center
[l s.r.0., e-mailova komunikacia.

12. Sud zamietol navrh na preruSenie konania, kedZe mal za to, Ze na takyto postup neboli splnené
podmienky. Sud si otazku, ktora je predmetom konania pred tunajSim sudom sp. zn. 12Cb/32/2014,
teda platnost' resp. neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany v prvom rade nadobudol
do vlastnictva predmetnu nehnutelnost - zaloh posudil podla § 194 ods. 1 C.s.p. sdm. Vysledkom
uvedeného posudenie prejudicialnej otazky je zaver, ze sud uvedenu kupnu zmluvu nepovazuje za
neplatnd. Sud mal z priloZzeného spisu sp. zn. 12Cb/32/2014, za nepochybné, Zze kupna zmluva bola
uzatvorena medzi zmluvnymi stranami slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, Ze zmluvu uzatvorili
osoby, ktoré boli v mene zmluvnych stran spdsobilé na jej uzatvorenie. Sud konstatuje, Ze kipna zmluva
obsahuje zdkonné nalezZitosti tak, aby bola zmluvou perfektnou. Neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli spochybriovat spdsobilost Zalovaného uzatvorit tuto zmluvu. Pravna spodsobilost
Zalovaného bola preukazana prislusnymi dokumentmi, ktoré jeho existenciu podla pravneho poriadku
Statu Delaware v USA dokazuju a slovensky pravny poriadok pre pravnu spdsobilost zahrani¢nej
pravnickej osoby nevyZaduje Ziadne dalSie podmienky.

Podla § 18 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 19a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti
mdbze byt obmedzena len zakonom.

Podla § 19a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézZu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 Obchodného zékonnika, zahrani¢nou osobou sa na G€ely tohto zakona rozumie fyzické
osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky.



Podla § 22 prva veta Obchodného zakonniku, pravnu spdsobilost, ktord ma ina nez fyzicka zahrani¢na
osoba podla pravneho poriadku, podla ktorého bola zaloZzena, ma takisto v oblasti slovenského pravneho
poriadku.

13. Dal$im argumentom, ktory mal odévodfiovat neplatnost kupnej zmluvy mala byt skutoénost, ze
zmluva svojim obsahom alebo uelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by uvedena kipna zmluva
odporovala zakonu, alebo sa priegila dobrym mravom. Zalobcom ani neboli uvadzané skutognosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné konstatovat rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi alebo zakonom.
Sud pripadny rozpor uzatvorenej zmluvy s dobrymi mravmi, alebo so zakonom nemdze konStatovat
z tvrdenia Zalobcu, Ze vidi rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi v Umysle spolo¢nosti Aquario
Shopping Center lll, s.r.o. poskodit Zalobcu tym, Ze ,vSetky Zalobcovi zname skutoénosti nasvedduju
tomu, Ze umyslom Zalovaného v prvom rade je poSkodit Zalobcu ako spolo€nika presunom aktiv
na pochybné spolo¢nosti bez realneho protiplnenia". Podla nazoru sudu v3ak vyberom kupujuceho
na predmetné nehnutefnosti spolo&nostou Aquario Shopping Center lll, s.r.o., nemdze byt nijakym
spbsobom preukazana snaha tejto spolo&nosti o poskodenie Zalobcu. Sdm Zalobca mal zaujem o predaj
predmetnych nehnutelnosti s dohodnutou cenou nie nizSou ako 4.500.000 eur, pri€¢om uzatvorena
zmluva medzi spoloénostou Aquario Shopping Center ll, s.r.o. a zalovanym tuto podmienku spifiala.

14. Pokial ide o namietany spOsob Uhrady za predmet kipy, ked Zalobca tvrdil Ze predmet kupy bol
prevedeny na kupujuceho bez redlneho protiplnenia, sud méze len konstatovat, Ze zapodcitanie je
rovnocennym spésobom zaniku zavazku ako poskytnutie finanéného plnenia. Takze tymto spésobom
splnenym zavazkom nemohlo dbjst k poskodeniu, €i k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach a
povinnostiach.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

15. Zalobca dalej odévodiioval neplatnost kdpnej zmluvy tym, Ze k predaju predmetnych nehnutelnosti
doslo udajne bez upovedomenia Zalobcu ako spolo¢nika predavajuceho, spolo€nosti Aquario Shopping
Center lll s.r.o. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze Zalobca mal vedomost o predaji
predmetnych nehnutelnosti, nakolko sam Uznesenim zo dfia 21.10.2013 prijatym vo forme ,per rollam"
suhlasil s predajom nehnutelnosti s jedinou vyhradou, Ze kipna cena nesmie byt nizSia ako 4.500.000
€. Aj v pripade, ak by Zalobca skuto&ne nebol upovedomeny o predaji predmetnych nehnutelnosti, to
e8te nezaklada dévod neplatnosti danej zmluvy.

16. Zalobca dalej uvadzal, Zze ,uzatvorenie kipnej zmluvy bolo simulované, t.j. G&astnici kipnou zmluvou
iba predstierali iny pravny ukon, ktory v skutoénosti chceli urobit. Kipna zmluva, ako simulovany pravny
ukon je ukonom neplatnym". (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - ak pravnym ukonom ma byt
zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vietky
jeho nélezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ voci u€astnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety). Zalobca véak neuviedol, aky pravny tkon mal byt kipnou zmluvou zastrety.
Pri avahe, &i pravny ukon je ukonom simulovanym zékon sleduje existenciu zastretého ukonu, ktorého
obsahom su odliSné prava a povinnosti zmluvnych stran ako pri ukone simulovanom. Simulovany je
pravny ukon predstierany. Ide o taky prejav, ktory ma pdsobit ako ukon vazny, ale v skuto¢nosti nie
je vazne mieneny, pretoZe nevyjadruje vofu spdsobit’ pravne nasledky. Pri posudeni, ¢i kipna zmluva
zastierala iny pravny ukon sud sledoval véfu zmluvnych stran uzatvorit zmluvu obsahujucu podmienky
uréené spolo¢nikmi predavajuceho - spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. a teda, i predavajuci
v celosti previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na kupujuceho a &i kupujuci zaplatil
predavajucemu dojednanu kupnu cenu (nie men$iu ako 4.500.000 €). Predavajuci riadne v zmysle
dojednaného previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujuceho a ten spinil zavazok zaplatit
dojednanu kupnu cenu, ktora bola vyssia ako suma uréena spolo€nikmi predavajuceho. Sud z tvrdeni
sporovych stran povaZoval za nesporné, Ze dojednana kupna cena je cena obvykla vzhladom na reélnu
hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Samotny akt zapog¢itania pohladavok predavajuceho a kupujuceho
nemozno povazovat za simulaciu zaplatenia, resp. plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z dikcie
zakona vyplyva, Ze ak sa stretnu dve pohladavky spOsobilé na zapocitanie, ich zanik nastava okamihom



ich stretnutia. Zakon moznost zaplatenia formou zapocitania predpoklada a povaZuje za nahradenie
zaplatenia kupnej ceny. Na zaklade uvedeného sud predbezne nemohol posudit kipnu zmluvu ako
neplatnu.

17. Vo veci samej v tomto konani (sp. zn. 8C/166/2014), teda v uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava sud primarne konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni. Pricom existencia naliehavého pravneho zaujmu je jednym z predpokladov
uspechu uréovacej Zaloby v sudnom konani. Podla § 137 pism. c¢) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o uré€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny
z4ujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Existencia naliehavého pravneho
z4aujmu a potreba jeho osvedCenia v konani v podstate reflektuje preventivny charakter ur€ovacej Zaloby.
Znamena to, Ze ur€ovacou Zalobou sa ma ustalit nemenny stav, ktory tvori pevny pravny zaklad medzi
stranami sporu. Preto v pripade, Ze by urCenie existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho
vztahu nemalo definitivny charakter v prejednavanej veci, nemozno ustalit existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni. V tomto konani sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava uzavretej medzi Zalovanymi (Zalobca ani nebol U€astnik tohto pravneho vztahu),
ktora podla jeho nazoru je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak by aj sud pristupil k uréeniu
neplatnosti tejto zmluvy, je zrejmé, Ze tymto urCenim by nedoslo k usporiadaniu vztahov medzi stranami
sporu, najma z dévodu, Ze medzi stranami sporu neexistuje Ziadny priamy pravny vztah v kontexte
prejednavanej veci. Aj pripadnym uréenim poZadovanej neplatnosti, by sa vztahy medzi stranami sporu
vébec nezmenili. Na zaklade vy3sSie uvedenych Uvah, sud ustalil neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢im Zalobca neosvedcil zakladny
predpoklad uspesnosti uréovacej zaloby.

18. Odhliadnuc od skér uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalovany v prvom rade bol v ¢ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy ako vlastnik zalohu plne opravneny na uzatvorenie zaloznej zmluvy. Ako
vlastnik mohol Zalovany v prvom rade disponovat so zalohom v ramci vlastnej vble fubovolne. Sud
sa nemohol stotoznit' s argumentom Zalobcu, Ze zaloZzna zmluva predstavuje dispoziciu so zalohom
ohrozujucu legitimne pravne zaujmy Zalobcu a Ze ciefom Zalovanych bolo ukratit’ Zalobcu a zabezpedit
nevymoZzitelnost jeho pohfadavky. tieto tvrdené skuto€nosti neboli nijakym spésobom preukazané. Sam
Zalobca ako spolognik spolo¢nosti Aquario Shopping Center lll, s.r.o. deklaroval svoj zaujem predat
predmetné nehnutelnosti.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonniku, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonniku, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 39 Obcianskeho zakonniku, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Na zaklade dokazovania sud nemal €o i len za pochybné, Ze zaloZzna zmluva bola uzatvorena
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, Ze zmluvné strany boli v ase uzatvorenia zmluvy spésobilé
na jej uzatvorenie. Pripadnu neplatnost’ zaloZznej zmluvy nemohla spdsobit’ ani jej forma, kedZze zalozna
zmluva spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti. Taktiez nebolo nijakym spdésobom preukazané, ze
by zalozna zmluva svojim obsahom alebo u€elom odporovala zédkonu, alebo ho obchadzala.

20. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zdloZzné zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravny ukon mozno povazovat za rozporny s dobrymi mravmi vtedy, ak je jeho obsah v rozpore
so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory uréuje aky ma byt obsah spravania sa ludi vich vzajomnych
pravnych, alebo vSeobecnych vztahoch tak, aby boli dodrzané z&kladné pravidla, zadsady mravného
poriadku spolo¢nosti.

21. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, teda Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zdujem ani
dovodnost nim podanej Zaloby, sud Zalobu zamietol.



22. O trovach sud rozhodol podla § 255 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci, kedZe boli Zalovani v konani plne Uspes$ni, sud im priznal nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



