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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného H. G., pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného H. G. proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/68/2014 zo dna 25.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 08.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru S u j e sa v napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného H. G., nar. XX. XX XXXX v T.
upusta

od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozeného obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.03.2014 sp. zn. 0T/56/2014, pravoplatnym dfia 03.04.2014 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.09.2015 sp. zn. 0T/56/2014, pravoplatnym
dna 13.10.2015.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/68/2014 zo dna 25.11.2015 bol
obzalovany H. G. uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.08.2012 v €ase o 20.15 hod. v obci E. A. vnikol na dvor rodinného domu €. XXX, ktory je vo
vlastnictve poSkodenej O.. E. E., aviak s jej dovolenim ho obyva posSkodena R. T., tym spdsobom,
Ze prekonal riadne uzamknutu plechovu branu, nasledne presiel k vehodovym dveram do domu, ktoré
poskodena R. T. hned potom, ako ho uvidela, uzamkla, na tieto za¢al buchat’ a kopat do nich, priCom
poskodenej hrozil ich rozbitim, poskodena dvere zo strachu otvorila, kedZe uz predtym sa jej telefonicky
vyhrazal fyzickym nasilim, potom obvineny vstupil do domu, ktory zac€al prehladavat, pricom preSiel
vSetky miestnosti v dome, pootvaral vSetky skrine a perinaky, prehladal aj garaz, potom pristupil k
poskodenej R. T., ktora ho opakovane Ziadala, aby z domu odiSiel, tejto sa za€al vyhrazat, Ze jej nafacka,
ak mu nepovie, kde je jej priatel, nao mu povedala, aby to skusil, po €om obvineny z domu odisSiel.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva
roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienene odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil obzalovanému skusSobnu dobu na dobu dva roky. Podfla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na



§ 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému pefiazny trest vo vyske 700,- Eur, podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere Styri mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil
obzalovanému trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky. Podla §
42 ods. 2 Tr. z&k. okresny sud zruSil vyrok o pefiaznom treste vo vyske 700,- Eur a vyrok o treste zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere tri roky v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/56/2014 zo diha 25.03.2014, pravoplatny dia 03.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZzalovany. V dbvodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, nakolko ma za to,
Ze skutok tak, ako je kladeny obZalovanému za vinu sa nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe, t.j. nie
je trestnym &inom a sud na podklade vykonaného dokazovania tak dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a vec nespravne pravne posudil. Cely skutok je zaloZzeny na udajnej poSkodenej R. T. proti
tvrdeniu obZalovaného. Sud sa v napadnutom rozsudku jednoducho prichylil na stranu poSkodene;j,
nereSpektoval zakladnu zasadu trestného konania ,in dubio pre reo”. Vypoved poskodenej je podporena
len vypovedou jej priatela, ktory je osobou neredpektujucou zakon, ktory sa v uvedenej nehnutelnosti
skryval, kedZe bol na neho vydany prikaz na zatknutie. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil ak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok § 293
ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a ma za to, Ze skutok v danom pripade nie je trestnym &inom.
Poukézal na to, Ze stupen protispoloCenského konania nie je Ziaden. Existuju tu dve skupiny dokazov,
dve skupiny svedkov, ktori si rieSili medzi sebou svoje problémy, navzajom sa poznali, prostredie, v
ktorom skutok prebiehal bol znamy aj obZalovanému, pretoze ich ¢asto navstevoval. Obhajca spochybnil
vypoved svedkyne T. v tom smere, Ze mala v snahe konanie obZalovaného nadhodnotit. Navrhol preto
obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ podfa § 285 pism. b/ Tr. por.

Zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, rozsudok povaZuje
za spravny a zdkonny vo v8etkych vyrokoch.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade odvolania obZalovaného preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste nie je spravny a
zakonny, odvolanie obZalovaného je v tejto Casti dbvodné.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tej €asti; ak v8ak zrudi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Okresny sud v napadnutom rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze
obzalovany sa dopustil konania opisaného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢o vyplynulo nie len
z vypovede svedkyne R. T., ale aj dalSich svedkov, a to E. E. a nepriamo aj z vypovede svedkov W. H.
a l. H., ako i z listinnych dékazov. Rovnako tak spravne okresny sud ustalil, Ze tymto konanim naplnil
vSetky zakonné znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal hrozbou bezprostredného nasilia.

Ina situacia je v suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni trestu obZalovanému H. G.. Okresny
sud v tejto Casti pochybil a porusil Trestny zakon, a to z nasledovnych dévodov:

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§42 ods. 1 Tr. zak.) UloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr. zak. predpoklada, Ze sud v jednom
trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych &inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo
viacerymi skutkami. Inak povedané, suhrnny trest sa uklada v situacii, ak sa pachatel dopustil viacerych
trestnych €inov a mal sa ukladat trest uhrnny, aviak v ¢ase vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku za
jeden alebo viacej takychto trestnych €inov, sa o niektorom z nich alebo niektorych z nich ,eSte nevedelo®.
Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej €innosti) je pritom, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektoru zo zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti.

V zmysle vySSie uvedeného, okresny sud sice spravne konstatoval zbiehajucu sa trestnu &innost’ vo
vztahu k trestnej €innosti obZalovaného, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 0T/56/2014, nakolko prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil
skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Bratislava |. Okresny sud v8ak
evidentne vychadzal pri ukladani suhrnného trestu len z vypisu registra trestov obZalovaného a nepripojil
si pred vyhlasenim napadnutého rozsudku spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014, v
dosledku ¢oho bol uloZzeny suhrnny trest uloZzeny v rozpore s tresthnym zakonom.

Krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil v odvolacom konani a zo spisového materialu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 zistil, Ze obZalovany H. G. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 zo dna 25.03.2014, pravoplatnym dfia 03.04.2014
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 700,- Eur, podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu tri roky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/56/2014 zo dna
11.09.2015, pravoplatnym dfia 13.10.2015 bol podla § 432 ods. 2 Tr. por. odsudenému H. G. nariadeny
vykon nahradného trestu odniatia slobody vo vymere Styri mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze v €ase ukladania suhrnného trestu napadnutym rozsudkom vo vztahu k vys3ie uvedenému
odsudeniu bol obZalovanému pravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody, a teda uz nie
trest pefiazny.

Nakofko teda obZalovanému bol predchadzajucim rozsudkom v spojeni s hore citovanym uznesenim
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, a odvolanie podal len obZalovany a nie aj prokurator,
nebolo mozZné na zaklade odvolania obZalovaného uloZit mu prisnejsi suhrnny trest, nez ako mu bol
uloZzeny okresnym sudom v napadnutom rozsudku, teda suhrnny nepodmienecny. Ustanovenie § 42
ods. 2 Tr. por. totiZ jasne ustanovuje, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom. Uvedené pochybenie okresného sudu s poukazom na citované ustanovenie mohol napravit
krajsky sud jedinym spbésobom, a to aplikaciou ustanovenia § 44 Tr. zdk. o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu, kedZe s poukazom na vymeru trestu odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uz
ukladany pre zbiehajucu sa trestnu €innost, charakter predmetnej trestnej €innosti, postoj obzalovaného,
je tento trest postacujuci pre ochranu spolo&nosti ako aj na napravu pachatela. Treba pripomenut, Ze
upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. nema za nasledok fikciu neodsudenia.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



