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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, pro t i
zalovanému: K. E., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XX/X, C., zast. opatrovnikom A. E., H.. XX. XX.XXXX, C. K.
XX, C., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie- Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova,
advokatka, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 997,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 563,76 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne
a urok z omeskania vo vyske 4,025% ro¢ne zo sumy 30,66 eur od 23.8.2010 do 28.10.2010, zo sumy
30,66 eur od 23.9.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,66 eur od 23.10.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,64
eur od 23.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,44 eur od 31.3.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od
23.3.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.4.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.5.2011
do 15.1.2013, zo sumy 889,14 eur od 30.5.2011 do 15.1.2013 zastavuje.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VedlajSiemu uastnikovi na strane zalovaného proti zalobcovi priznava nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 997,56 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % a urokom z omeskania vo vyske 4,025 % ro€ne zo sumy
30,66 eur od 23.08.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,66 eur od 23.09.2010 do 28.10.2010,z0 sumy
30,66 eur od 23.10.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,64 eur od 23.02.2011 do 30.03.2011, zo sumy
16,44 eur od 31.03.2011 do 15.01.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.03.2011 do 15.01.2013, zo sumy
30,66 eur od 23.04.2011 do 15.01.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.05.2011 do 15.01.2013, zo sumy
889,14 eur od 30.05.2011 do 15.01.2013 a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze dfia
22.07.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®),
na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 540 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom
v 36 mesacnych splatkach vo vyske 30,66 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa dohodli na odklade splatok ¢&. 4,5,6
pbzi¢ky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit’ ako splatky ¢. 37,38,39. V dalSom uviedol, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 106,20
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo



mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Oznamenie
o uplatneni prava bolo Zalovanému doru¢ené diia 11.05.2011. V sulade s § 53 ods. 8 Obd&ianskeho
zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 29.05.2011, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi
predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 997,56 eur. Nakol'ko sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol Dalej narok na zmluvné pokuty podla &l. 14 ods. 14.1
zmluvy vo vySke 0,065 % denne. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatfiuje
aj urok z omes&kania vo vySke podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty
a Uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu RPMN. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast
zakonného uroku z omeskania vo vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny, Uveru a urokov.
Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
sudneho konania av3ak Zalovany nereagoval.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 01.08.2016 Zalobca zobral podanu Zalobu v Casti Zalovanej
sumy vo vyske 563,76 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vyske
4,025 % ro¢ne zo sumy 30,66 eur od 23.08.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,66 eur od 23.09.2010
do 28.10.2010,zo sumy 30,66 eur od 23.10.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,64 eur od 23.02.2011 do
30.03.2011, zo sumy 16,44 eur od 31.03.2011 do 15.01.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.03.2011 do
15.01.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.04.2011 do 15.01.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.05.2011 do
15.01.2013, zo sumy 889,14 eur od 30.05.2011 do 15.01.2013 a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu vo vyske 433,80 eur spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 433,80 eur od
16.01.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3. Uznesenim ¢&.k. 13C/205/2014-83 zo dfia 10.7.2015 sud podla § 29 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku ustanovil Zalovanému na zastupovanie v konani opatrovnika v osobe sestry L. F., ktoré bolo
zruSené uznesenim zo dfa 08.06.2016, nakolko v priebehu konania sud zistil, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/1/2016 bol rozsudkom &.k. 8Ps/1/2016-27 zo dha 31.3.2016 zalovany
pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika bol ustanoveny A.A. E.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.5.2016.

4. Vedlajsi ucastnik podanim zo dia 14.04.2014 oznamil Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného.
Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dia 08.10.2014 uviedol, Zze podla
zmluvy o revolvingovom uvere bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 540 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat' v 36 mesacénych splatkach po 30,66 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,03 % a RPMN vo
vyske 69,81 %. VySka RPMN je zavadzajuca a nepresna nakolko realna vy8ka RPMN za uver vo vyske
540 eur predstavuje vysku 78,32%. Nespravnym uvedenym RPMN doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a podfa §11 ods. 1 pim. d) zdkona mé byt predmetny
Gver bez Uroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v
§9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Absencia uvedenych néalezitosti nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo dha 27.05.2014 a citoval
ustanovenia § 9 ods. 1a 2, ako aj § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dal§im dévodom preco
ma byt predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov je vySka Urokovej sadzby uveru, ktora predstavuje
vySku 70,03 %, ked urokova miera podobného uveru v bankach predstavovala vySku 12,64% ro¢ne. V
danom pripade je vySka neprimerana a odporujuca dobrym mravom a teda v zmysle § 39 je Gverova
zmluva v €asti urokov neplatna, pric¢om poukéazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo26/2011
z 26.04.2012 a 1 MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktoru si Zalobca
narokuje podfa ¢&l. 14 ods. 14.1 zmluvnych dojednani uviedol, Ze tieto zmluvne dojednania nie su
Zalobcom podpisané a preto pre nedodrZanie zdkonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny
pravny ukon. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo su¢astou
listiny, na ktoru spotrebitel' pripaja svoj podpis. Uvedena zmluvna pokuta je sucastou iba Gverovych
podmienok a takéto vymedzenie neméze sud povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty
ako to vyZaduje § 544 ods. 2 OZ. Z karty klienta vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke
460,01 eur a nie vo vyske 540 eur. Zalovany uhradil prostrednictvom jednotlivych splatok sumu vo vyske
106,18 eur a preto predmetna pohladavka Zalobcu pozostava zo sumy 353,83 eur. Z uvedeného dévodu
narok Zalobcu povazuju za nezakonny, neddévodny a v rozpore s ustalenou judikaturou slovenskych
sudov, preto navrhol zalobu v pomernom rozsahu zamietnut.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnymi vyjadreniami
vedlajSieho ucastnika, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu spolu s prilohami, vypovedami opatrovnika
Zalovaného, vypovedami svedkov, prednesmi pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika, dokladmi
predloZzenymi S.R. C., spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Ps/1/2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Pévodna opatrovnitka Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nevie €itat, podpisat sa vie, avSak podpis
nachadzajuci sa na predmetnej zmluve nie je jeho, €o posunkami potvrdil aj Zalovany. V dalSom uviedla,
Ze doma u Zalovaného nenasla Ziadne doklady iba Cestné prehlasenie, ktoré podpisala jej neter a
kde prehlasila, Ze zaplati sumu, ktort Zalobca Zaluje a ktoré zarover predloZila aj sudu. Co sa tyka
oznamenia, ktoré mal zaslat' zalovany sudu k sp. zn. 13C/205/2014 musela to taktiez pisat jej neter,
nakolko Zalovany nevie pisat ani &itat. Vo svojej dalSej vypovedi uviedla, Ze Zzalobu povaZuje za
neddvodnu a Ziada ju zamietnut a to vzhladom na zdravotny stav Zalovaného, ako aj na skutoénost,
Ze predmetnu zmluvu mala zrejme uzatvorit jej neter alebo jej sestra. V dalSom uviedla, ze Zalovany
ma podfa jej vedomosti aj iné zavazky, ale ani tam neuzatvoril zmluvu a peniaze boli zrejme poskytnuté
jej sestre alebo jej neteri. Jedna sa o zavézky v C. C., kde sice sU zrazané Zalovanému sumy, avsak
tie mu nasledne uhradza jej sestra. TaktieZ mu chodia vyzvy na uhradu od spoloénosti S., kde postové
poukazky a vyzvy odovzdava jej sestre, aby predmetny zavazok vyporiadala. Na otazku sudu, aby
uviedla, ¢i Zalovany mal vedeny ucet v roku 2010, pripadne & mé vedeny aj teraz uviedla, Ze nevie &i to
bolo v roku 2010, ale Zalovany mal ucet v S. C., no potom sa stalo to, Ze jeho dvojca- brat, ktory je uz
nebohy poskytol kartiCku s PIN kédom jej neteri, ktora potom peniaze z toho uctu vyberala. Toho ¢asu
asi pred rokom mu ona zriadila GCet, ale tam ma dispozi¢né pravo len ona.

7. Ako svedok bola vypocuta D. O.- sestra Zalovaného, ktora uviedla, Ze ¢o sa tyka predmetnej veci ona
k tomu mena &o uviest. Vie len o jednom Gvere, ktory ma jej brat, teda Zalovany v C., nakolko ho zobrali
do S. a tam s nim uzatvorili zmluvu, pri¢om tuto splacaju po 30 eur mesacne. Zarovenh ma vedomost’
o tom, Ze Zalovany ma este pozicku v S.. Co sa tyka Gveru v C. uviedla, Ze poprosili Zalovaného & im
poméze na €o on uviedol, Ze ano. Vtedy este Zila ich neboha matka. Jej dcéra si nemohla zobrat' Uver,
lebo je v konkurze. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila, & podfa nej Zalovany je schopny posudit’ také
veci ako je poskytnutie Uveru, vySku Urokovej sadzby uviedla, Ze podfla nej ano. Na otazku sudu, aby sa
vyjadrila, ¢i vie ako sa podpisuje jej brat uviedla, Ze dno, nakolko kazdy mesiac jej podpisuje, Zze prevzal
peniaze o om predloZila sidu aj prehlad s uvedenim sum mesiacov v roku 2015 a podpisom. Co sa
tyka podpisu na predmetnej zmluve uviedla, Ze to nie je podpis jej brata.

8. Dalej ako svedok bola vypoduta B. F. - neter Zalovaného, ktora uviedla, Ze Zalovany je jej ujo a je
pravda, Ze ma nejaké zavazky voci nemu, teda boli uzatvorené zmluvy, z ktorych finanéné prostriedky
pouzila ona, ale tieto riadne splaca. Jedna sa o zavézok vodi spolognosti C., kde Zalovanému uhradza
mesacne sumu po 30 eur a o zavazok vodi spoloénosti Provident financial. Tam zostala nejaka dizna
suma, nakolko zavazok nespléacala v désledku toho, Ze zostala nezamestnana. Ziadnu z tychto zmlav
vSak neuzatvorila bez vedomia Zalovaného, tento o véetkom vedel a suhlasil s tym. Co sa v$ak tyka
predmetného zavazku o tom ni¢ nevie. Nikdy si vSak nezobrala od Zalovaného ob¢ianku a pokial sa
tyka tohto zavazku, jeho brat - dvojéa v Case ked eSte Zil uviedol, Ze tuto zmluvu vybavil on, nakolko
potreboval peniaze. Co sa tyka Sestného prehlasenia, v ktorom prehlasuje, Ze svoje zavazky vodi
Zalovanému splati, to urobila pre opatrovnitku Zalovaného s tym, Ze sa jednalo o zavézky voci C. C. B.
S. U.. Na otdzku pravnej zastupkyne vedlajsieho ucastnika, ¢o bolo podnetom na vyhotovenie ¢estného
prehlasenia uviedla, Ze urobila tak potom, &o bol Zalovanému doruéeny exekuény prikaz v prospech C.
C.. Tento priSiel za fiou a vtedy, aby sa upokojila situacia tak vyhotovila Cestné prehlasenie. Svedkyni
bola nasledne predloZena zmluva na nahliadnutie, aby sa vyjadrila & podpis je podpisom Zzalovaného, na
¢o uviedla, Ze takto sa mohol podpisovat jeho brat. Zaroven predloZila sidu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere uzavretu medzi spolo€nostou S. U. a Zalovanym zo diia XX.XX.XXXX, ako aj zmluvu s rovnakou
spolo€nostou uzatvorenu bratom zalovaného toho istého dna.

9. Sud nasledne pristlpil k vykonaniu dokazovania vysluchom dalSieho svedka a to A. S., ktora uviedla,
Ze pre zalobcu uz nepracuje a €o sa tyka Zalovaného, podla mena a fotografie jej tato osoba ni€ nehovori.
Potvrdila, Ze pismo, ktoré sa nachadza na zmluve je jej a teda ona tuto zmluvu vypisovala. Co sa
tyka spbsobu uzatvéranie zmluv pre Zalobcu bol taky, Ze pokial sa na nich nakontaktoval nejaky klient,
ktory mal zaujem uzatvorit zmluvu tak si dohodli stretnutie s tym, Ze uz pri telefonickom kontakte tejto
osobe oznamili aké doklady je potrebné predlozit. Po spisani Ziadosti resp. zmluvy ta potom spolu s



potrebnymi dokladmi bola predloZzena nadriadenej osobe, ktora to potom postupila s tym, Zze o tom &i
bol v kone&nom ddsledku uver schvaleny a poskytnuty sa dozvedeli prostrednictvom oznamenia v SMS
sprave. V dalSom uviedla, Ze na stretnutiach ohladom uzatvarania zmluv sa zu&astrovali aj rodinni
prisludnici alebo iné osoby, &iZe jej bolo potom tazko zistit’ kto ju kontaktoval. Kto je dlZnik potom zistila
podfa predloZzenych dokladov. Na otazku pravnej zdstupkyne vedlajSieho ucastnika, aby sa vyjadrila
kto podpisoval predmetnu zmluvu uviedla, Ze podpisoval ten, kto bol Ziadatel, ale ako to bolo konkrétne
v tomto pripade si nepamata.

10. Vedlaj8i ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dia 10.09.2016 prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu s tym, Ze opatovne poukazal na
skutoCnosti, ktoré rozoberal aj v predchadzajucom pisomnom vyjadreni. Nasledne v pisomnom vyjadreni
zo dfia 20.10.2015 uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
najma neprimeranu vySku odmeny za poskytnutie Gveru, o vybo&uje z ramca akéhokolvek Uverovania
a predstavuje Uzerné konanie zo strany zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, preto ma byt
Uver povazovany za bezurony a bez poplatkov. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 11C0/106/2012 z 27.03.2013, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/184/2014
2 09.09.2015, ako aj na rozsudok NS SR z 26.04.2012 sp.zn. 5Cdo/26/2011.

11. Zalobca v podani doruéenom tunaj$iemu sudu dia 12.11.2015 uviedol, Ze proces uzatvarania
zmluvy medzi klientom a spolo¢nostou sa uzatvara sprostredkovatelom- obchodnym zastupcom na
zaklade overenia totoZznosti danej osoby- obciansky preukaz. Klient pri podpise zmluvy predklada
dokumenty ako napriklad kartu z Uuétu kam maju byt finanéné prostriedky zaslané, vypis z uctu,
doklad za zaplatené najomné resp. SIPO. Po overeni totoznosti, obchodny zastupca podpiSe s klientom
zmluvu. Spolu s tymto vyjadrenim predlozil sudu aj vypis z Uétu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 460,01 eur, képiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného, rozhodnutie Socialne;j
poistovne o zvySeni déchodku Zalovanému, ako aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Gvere.

12. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 04.01.2016 Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere bod 2, ktoré upravuju spésob uzavretia zmluvy ¢l. 2.1 sa
zmluva uzatvara na predtlatenom formulari veritela, ktory vypini diZnik resp. prislusny viazany finanény
agent, odoSle spolu s potrebnymi dokladmi na centralnu adresu veritela, kde nasledne prebehne proces
analyzy bonity z predloZenych listinnych dokumentov, schvalenie Uveru a pristupenie resp. akceptécia
navrhu a uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Zamestnanec, ktory zmluvu uzatvaral za veritela
tak urobil na zaklade posudenia dokumentov vyZadovanych interne a potrebnych pre posudenie, €i
Ziadatel vlastne je schopny nim poZadovany uver splatit. Tito zamestnanci do kontaktu s klientom
neprichadzaju, spracuvaju podklady pre uzavretie zmluvy a zmluvu za Zalovaného uzatvaraju. Kontakt s
klientom vykonava vzdy iba viazany finan€ny agent. Zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zahrfiuje nielen
pravo uzavriet zmluvu s uritym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy.
Vychadzajuc z uvedeného a v kontexte posudzovania otazky, ¢o a ako tvori obsah zmluvy je podla
nazoru Zalobcu podstatné aj ur€enie, ¢o bude tvorit zmluvu. V tomto pripade je nesporné, ze zmluva
zahriiuje ako svoju sucast aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Oznamenie veritela o
schvaleni Uveru diznikovi je Cast akceptacného prejavu veritela spolu s bodom 6 zmluvy o revolvingovom
avere. Udaj o koneénej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v
Oznameni veritela o schvaleni tveru dlznika tvoriacom su&ast zmluvy.

13. PGvodna opatrovni¢ka zalovaného v podani doruéenom sudu dfia 14.04.2016 uviedla, Ze Zzalovany
bol dna 31.03.2016 rozhodnutim tunajSieho siudu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika mu bol ustanoveny jeho brat. V dalSom uviedla, Ze navrhuje, aby konanie voc¢i Zalovanému
bolo zastavene, pretozZe jej brat je od narodenia nespésobily na pravne ukony a na pojednavani dha
31.03.2016, kde bolo vyhlasené rozhodnutie o zbavenie spdsobilosti je znaleckym posudkom, ako
aj vypocuvanim svedkov a samotného Zalovaného dokazané, Ze on nepodpisoval zZiadne listiny vodi
Zalobcovi.

14. Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni zo dfia 09.08.2016 uviedol, Ze k Zalobe sa vyjadrili pisomne, ale
aj ustne na pojednavaniach, kde poukazali na neprijatelné zmluvné podmienky. V priebehu konania
sa preukazalo, Ze Zalovany je osoba tazko psychicky chora, ktora podlfa znaleckého posudku trpi
kontinualnym mentalnym postihom a jeho zdravotny stav je trvaly a je pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony. Zalovany nie je schopny pochopit zmysel sudneho konania, nevie &itat ani pisat. Na strane
Zalovaného chyba pasivna vecnd legitimacia. Zalovany teda nemohol platne uzatvorit zmluvu o uvere
so Zalobcom, ide o nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v désledku duSevnej poruchy Zalovaného.

15. Opatrovnik Zalovaného ustanoveny mu rozsudkom &.k. 8Ps/1/2016 zo driia 31.03.2016 uviedol, Ze
podla neho by mala byt zodpovedna alebo by mala zaplatit' t& osoba, teda neter Zalovaného, ktora to
vSetko urobila a ktora peniaze zobrala. V dalSom uviedol, Ze brat sa vie iba podpisat, nevie pisat ani
Citat' a teda nerozumie takymto veciam. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby
uviedol, Ze suhlasi s tymto Ciastocnym spatvzatim Zaloby.

16. Pravna zastupkyra vedlajSieho ucastnika vo svojom prednese uviedla, Ze suma 433,80 eur, ktoru si
Zalobca uplatiiuje po Ciastonom spatvzati je podla nich nespravna, nakolko Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 406,01 eur, zaplatenych bolo 116,18 eur a teda zostatok dlhu predstavuje sumu 353,83
eur. Dalej poukazala na skuto&nosti zistené v priebehu pojednavania ohfadom zdravotného stavu
Zalovaného a teda maju za to, ze Zalovanému chyba pasivna vecna legitimacia a teda nemohol platne
uzatvorit zmluvu o Uvere so Zalobcom.

17. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom doslo dia 22.07.2010 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznamenia o schvaleni uveru dlznikovi zo dfia 22.07.2010. Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 540 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 30,66 eur a to v 36 mesaénych
splatkach. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuté vo vySke 70,03%.

V zmysle bodu 7. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, u€astnici zmluvy prehlasili, Zze
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.

Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom tejto
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZznikom a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 79,99 eur a b) za poskytnuté sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 48,48 eur.

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzavreli veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skuto&nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.

18. Podfa bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti S. L. K., K..Q..X..
(dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo€nostou S. L. K., K..Q..X.. ako
Veriteflom na strane jednej a DIZnikom, SpoludiZznikom 1 a Spoludlznikom 2 na strane druhej, ktoré
vznikli v stvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluva o RU*).

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludlzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvéleni Uveru Diznikovi.

Veritel' poskytne dIznikovi schvalenu vysku uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v den
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o RU ( bod 2.3 Zmluvnych dojednani).



V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru diznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlZnikovi v oznameni
veritela podla €l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere ( bod 4.1 Zmluvnych dojednani).

Podla bodu 5.1 Zmluvnych QOjednam' za poskytnutie Gveru sa diZznik zavazuje zaplatit' veritefovi Uroky
vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingoveho Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere
a oznameného dlznikovi v oznameni podfa €l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIznika, Spoludlznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povazuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

V pripade omeskania diZznika s uhradou splatky Uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti alebo
v pripade omeskania dlznika s Uhradou iného pefiazného zavézku, podla tejto Zmluvy o RU, ktoré
diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti a) vSetky zavazky diznika, ktoré sa
podla tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v budlcnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak a/alebo b) je veritel opravneny odstupit od tejto Zmluvy o RU a/alebo c)je
veritel opravneny okamzite vypovedat tato Zmluvu o RU, priom zmluvny vztah kong&i dfiom dorugenia
vypovede dIznikovi ( bod 13. 1 Zmluvnych dojednani).

V pripade omeskania diZnika ( spoludlZnika 1, spoludiZznika 2) s Uhradou splatky uveru alebo jej Casti je
diznik ( spoludiznik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,065% dIZnej
sumy za kazdy dert omeSkania ( bod 14.1 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 18.1 Zmluvnych dojednani, akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo sdvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy o RU, s porusenim,
ukong&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislugného sudu v sudnom konani alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v €lanku 18.2 tejto
zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podra tejto zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi.

19. Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych
406,01eur a splatena bola suma 106,20 eur.

20. Listom zo dria 08.05.2011 oznatenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze suma omes8kanych splatok je spolu 91,98 eur. Aktualne omeSkanie na najstar3ej splatke je 75 dni.
V pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

21. Listom oznadenym ako pokus o zmier pre zaatim sudneho konania zo dia 27.08.2012 adresovanym
Zalovanému, Zalobca vyzval Zalovaného, aby do siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy uhradili diznu
sumu vo vyske 1756,36 eur na ucet Zalobcu, s tym, Ze ho upozornil na skutoénost, Ze uroky z omeskania
a zmluvné pokuty sa zvySuju v zavislosti od doby omeSkania az do uplnej tuhrady celého dihu.

22.V podani doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.11.2015 Postova banka oznamila, Zze Zalovany mal v
Postovej banke, a.s. vedeny v roku 2010 Osobny ucet, ktory bol dfia 28.02.2011 zruSeny. Zaroveri banka
predloZila aj vypis z U¢tu zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bol dfia 23.07.2010 poskytnuty
od zalobcu uver vo vyske 460,01 eur.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2014, vzniesol namietku vstupu vedlajsieho ugastnika
do konania. Sud uznesenim €.k. 13C/205/2014-64 zo dfia 20.04.2015 namietku Zalobcu zamietol.



24. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania za ucinnosti Obcianskeho zakonnika,
ktory bol zruseny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Sud vSak pouzitim ust. § 470
ods. 2 prva veta, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované, pokracoval v konani s vedlajSim u€astnikom.

25. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat zalobu spét. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

V zmysle § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca zobral Zalobu spat v asti sumy 563,76 eur a zmluvna pokutu vo vyske 0,065% denne a Urok
z omeskania vo vySke 4,025% ro¢ne zo sumy 30,66 eur od 23.8.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,66
eur od 23.9.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,66 eur od 23.10.2010 do 28.10.2010, zo sumy 30,64
eur od 23.2.2011 do 30.3.2011, zo sumy 16,44 eur od 31.3.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od
23.3.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.4.2011 do 15.1.2013, zo sumy 30,66 eur od 23.5.2011
do 15.1.2013, zo sumy 889,14 eur od 30.5.2011 do 15.1.2013 spat po zacati pojednavania, pricom
opatrovnik Zalovaného suhlasil so spatvazim Zaloby a preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

26.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

27. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



30. Z ust. § 8 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika vyplyva, Ze spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

31. Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju ( § 34 Obcianskeho zakonnika).

32. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

33. Osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu je pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca
v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon nespdsobilou.

V zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba
bola v dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na pravne ukony, alebo aby bola jej spésobilost na
pravne ukony obmedzena. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnutd dusevnou
poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uplatfuje svoj narok voci zalovanému na
z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru je v8ak podla ndzoru siudu nutné povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon a to s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zo znaleckého posudku vyhotoveného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Ps/1/2016 z €asti suhrn posudku vyplyva, Ze
Zalovany pocas vysetrenie nevedel pomenovat dedinu, v ktorej byva, ani do akého okresu patri, Ze
nevie odcitat a spocitat jednoduché matematické ukony, priSiel v sprievode brata, vyzve posadit sa
s pomocou bratovych posunkov vyhovie, usmieva sa cely ¢as, adekvatny verbalny prejav v podstate
nenadviazany. V dalSom znalec konstatoval u Zalovaného vyznamné naruSenie sebestacnosti v tom
zmysle, Ze pacient - Zalovany je uplne nesamostatny, nesebestacny, nedokaze sa postarat sam o seba,
svoje potreby v zmysle pripravy jedla a samoobsluznosti, nedokaze hospodarit’ a nakladat’ s financiami,
samostatne cestovat, orientovat sa v mieste, v schopnosti planovat Uplne zlyhava. Pritomna je celkova
symptomatika manifestujica mentalnu retardaciu stredne tazkého stupria - imbecility.

Nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany od detstva trpi dusevnou poruchou, ktora nie
je len prechodného charakteru a ktora ho robila na pravny ukon - uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere, z titulu ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok, neschopnym, je takyto pravny ukon podla § 38 ods.
1 Obdianskeho zakonnika neplatny, pri€¢om sa jedna o absolutnu neplatnost, a kedZe Zalobca sa svojho
naroku po Ciasto&nom spatvzati Zaloby domaha z absolutne neplatnej zmluvy, nezostavalo sudu ni€¢ iné,
iba Zzalobu Zalobcu zamietnut.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tato
priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu zamietol.

Co sa tyka vedlajSieho U&astnika, ktory vystupuje na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uUcastnika, na strane ktorého v konani vystupuije.
KedZe v danom pripade Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucemu na jeho strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



