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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Ing. E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N., I. J. XXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom Prievidza,
FaleSnika 10 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.121,84 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.121,84 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

[I. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom podanym 19.02.2016, ktory bliz§ie zdévodnila dfia 12.04.2016, ktorym si uplatnila
vodi Zzalovanému narok na zaplatenie 1 121,84 eur a trovy konania. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze
uzatvorila diia 19.7.2011 uzavrela so Zalovanym revolvingovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bola poskytnuta suma 1500 eur, ktory mala splacat v mesaénych splatkach. Celkové naklady
boli dojednané vo vyske 3 375,54 eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.9.2016 uviedol, Ze bezddvodné obohatenie je osobitnym
narokom. Predmetna Uverova zmluva je platna a u&inna, obsahuje vSetky zakonom predpisané
obsahové nélezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vOle Zalovaného a Zalobcu, je
uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uc¢inné v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola
dohodnutd individualne, jasne, zrozumitelne, obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok, vySku RPMN. Vzhlfadom na uvedené povazuje Zalobu za neddvodnu a Ziada ju zamietnut a
zaroven si uplatiiuje trovy konania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom zastupcu Zalobkyne, vypisom z obchodného
registra na Zalovaného, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 267/05/15 zo diha 11.08.2015, rozhodcovskou
zmluvou z 19.07.2011, oznamenim o schvaleni revolvingového Uveru /zmluvou o revolvingovom uvere
z 19.07.2011, dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.07.2011, potvrdenim o €erpani a splacani uveru,
vyzvou k uhrade dlhu, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza 6Csr 1/2015, na zaklade &oho zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, pri<om predmetom jeho podnikania,
okrem iného, je i poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom.



5. Diia 19.07.2011 poziadala Zalobkyria Zalovaného o poskytnutie revolvingového tveru v sume 150 eur
so splatnostou 42 mesacnych splatok vzdy k 24.dfiu v mesiaci, s mesacnou splatkou uveru 80,37 eur,
celkovou Ciastkou k zaplateniu 3375,54 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro€nou urokovou sadzbou
70,01%, priemernou RPMN 46,56%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur, celkovou ¢&iastkou
revolvingu k zaplateniu 1928,88 eur, predpokladanou RPMN 63,32%, roénou urokovou sadzbou 76,21%.
V Casti formulara Ziadost' o poskytnutie Uveru /zmluva o revolvingovom Uvere sa nachadzaju udaje o
schvalenom revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka Uveru 1500,- eur, splatnost Uveru 42 splatok,
mesacna vyska splatky 80,37 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 3375,54 eur, RPMN 68,79%, ro¢na
urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 46,56% a dalej udaje o schvalenom dalSom revolvingu.
Zmluva je podpisana stranou veritela diia 19.07.2011. Z oznamenia veritela o schvaleni iveru dlznikovi -
zmluva o revolvingovom tvere €. 8500005686 vyplyva, Ze Zzalobkyni bol schvaleny revolvingovy Uver za
podmienok uvedenych v zmluve o Uvere s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky bol 24.08.2011, datum
splatnosti splatky k 24.dfiu v mesiaci datum poslednej splatky uveru 24.01.2015, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle €&l. 8.81 dohody je 215,75 eur a iné udaje.

6. Navrhom podanym dfia 21.10.2015 sa Zalobkyha domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 44 130 481, vydaného rozhodcom JUDr. Marekom
Morochovi€¢om, v konani pod sp. zn. 267/05/15, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri
OS Bratislava |, oddiel Sro, vloZka €. 22160/B, proti Zalovanej Ing. Edite Flimelovej, nar. 26.09.1958,
trvalo bytom |. Krasku 708/12, 971 01 Prievidza, o zaplatenie sumy 914,44 eur s prisluSenstvom, pri¢om
Zalobkyha podala spolu s navrhom vo veci samej tiez navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

7. Pisomnym podanim zo dha 19.02.2016, doru€enym sudu dna 23.02.2016, Zalobkyfia cestou
splnomocneného pravneho zastupcu rozSirila podany navrh o zrudenie rozhodcovského rozsudku tak,
Ze Zalovany je tiez povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.121,84 eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalobkyfa sa v podani doruéenom sudu diia 23.02.2016 domaha dvoch samostatnych veci (zrusenia
rozhodcovského rozsudku a vydania bezdévodného obohatenia), ktoré sa nehodia na spojenie, nakolko
v danych veciach ide o iny predmet konania, preto sud postupujic podla § 112 odsek 2 O.s.p., vyludil
navrh Zalobkyne o vydanie bezd6vodného obohatenia na samostatné konanie uznesenim zo dha
10.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.03.2016.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom 6Csr 1/2015 zo dfia 22.04.2016 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so
sidlom Krizna 56, Bratislava pod spisovou znackou 267/05/15 zo dna 11.8.2015 a to v celosti. V
uvedenom rozsudku vyslovil nazor, Ze zmluva o uvere ¢. 8500005686 nema zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe v nej
absentuje udaj o splatnosti splatok, termine konec¢nej splatnosti uveru, ro€na urokova sadzba 70,01%
je neprimerane vysoka a zjavne prekracuje urokové sadzby bank v obdobnych uveroch a je zjavne
uréena nespravne vzhlfadom na vysku pdzi¢ky a vysku sumy, ktoru je Zalobkyrfia ako spotrebitel povinna
vratit. Uver je preto potrebné v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona povaZovat za bezpoplatkovy
a bez uverov. Z rozhodcovského rozsudku vébec nie je zrejmé z oho pozostava prisudena istina, aké
plnenia su v nej zahrnuté, pretoZe rozhodca len preopakoval Zalovany narok do rozsudku bez naleZitej
Specifikacie tohto plnenia. Z obsahu rozsudku len vyplyva, Ze Zalobkyfa zaplatila len sumu 2621,84
eur, a nie sumu 3536,28 eur za stavu, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
uvedeného je preto naplneny aj druhy dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to v zmysle §
45 ods. 1 pism. g/ i/ I/ zakona €&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu dfia 19.02.2016, doplnenou 12.04.2016, domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 1121,84 eur a trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze u&astnici
konania uzatvorili uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 19.07.2011, ktora neobsahovala ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/20010 Z.z o spotrebitel'skych Gveroch
a preto povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, €oho si musel byt Zalovany, ako odborne a pravne
znaly dodavatel, vedomy. Zalovany vedome nastavil imyselne jeho tverovy produkt tak, aby Zalobkyfa
opakovane Cerpala pefazné prostriedky v priebehu dlhej Easovej periédy bez toho, aby mala prehlad o
kofko skuto€ne poziCané peniaze preplati. Zo splatkového kalendara predloZzeného Zalobkyriou vyplyva,
Ze zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1500 eura a Zalobkyha Zalovanému vratila
sumu 2621,84 eura, preto sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1121,84 eur.

13. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne voci Zalovanému
je dévodna. V zmysle § 451 ods. 2 OZ plati, Ze ak je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, tak musi obohatenie vydat. KedZe je zmluva o revolvingovom uvere, ktora mala byt uzavreta
medzi stranami sporu dfia 19.07.2011 bezuro&na a bez poplatkov, je povinny Zalovany zo zmluvy
bezuro€nej a bez poplatkovej vratit vSetko, €o prijal od Zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu. Ak
Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vysSke 1500 eur a Zalobkyha zaplatila Zalovanému
sumu 2621,84 eur, z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu
1121,84 eur. Vzhlfadom na to, Ze si Zalobkyra voci Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1121,84 eur, je jej narok v celom rozsahu dévodny.

14. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
1121,84 eur.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze rozhodol
o naroku na nahradu trov konania. V konani bola uspedna Zalobkyfa v celom rozsahu, preto jej vznikol
aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



