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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ B. C., L.. XX XX.XXXX,
P. G. 1. XXXX/IXX, J., XI'Y. J., L.. XX XXXXXX, P. G. C. XXX/XX, J., X/ G. C., L.. XX XX.XXXX, P. G.
G. C. XXX, v8etci zast. I.. 8. Y., G.., S., D. D. I. X, XXX XX J. - C. €. D. C., proti zalovanému: C. J., L..
XX XX.XXXX, P. G. G. C. XXX, zast.: C.. S. 8. LA, S. D. D. X. XXB, C., o vratenie daru, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 24.03.2022, ¢.k. 7C/21/2019-271, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku l. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. m e ni tak, Zze zalovany m & proti zalobkyni n a
r o k nanahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany m & proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne o vratenie daru (vyrok 1.) a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia darovala
v roku 2002 Zalovanému dom sup. €. XXX spolu s prisluchajucimi pozemkami a podielom na spoloénom
dvore. Uvedena darovacia zmluva bola vysledkom dohody medzi Zalobkyrou a jej detmi, t. j. Zalovanym
a dvomi sestrami. Zaroven bolo zriadené vecné bremeno spocivajlice v prave dozivotného uzivania v
prospech Zalobkyne. Kvzdjomnému spoluZitiu sporové strany ako aj vypocuti svedkovia (Y. J.,B.C., G.
C.I. S. B. J.) vypovedali, Ze po darovani az do roku 2017, ked sa prejednévalo novoobjavené dedi¢stvo
bolo ich vzajomné spoluZitie normalne. Zalovany popisal zhor§ovanie vzajomnych vztahov v roku 2016 z
dévodu, Ze im Zalobkyfa nedohliadla na kotol v dome. Zalobkyta popisala spravanie Zzalovaného, ktoré
podla nej poruSovalo dobré mravy tak, ze Zalovany jej neustale nesluSne nadaval, nadaval pred fou
na jej dcéry a povedal, Ze mu nosi do domu $pinu atd. Sud prvej inStancie takto vS8eobecne popisané
spravanie sa Zalovaného bez dalSieho priamo uastného svedka nepovazoval za hrubé poruSenie
dobrych mravov. Mal za to, Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloensky uznavanymi
pravidlami slu§ného spravania napifia znaky ust. § 630 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna popisala ako
udrela zalovaného ,drievkom®, pricom toto jej konanie naplnilo skutkovu podstatu priestupku, za ktory
bola uznana vinnou. | ked Zalobkyra v konani tvrdila, Ze Zalovany napadol svoju sestru Y. J., sud zistil,
ze priestupkové konanie voci zalovanému bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Ani ostatni



svedkovia Y. J., B. C., G. C. a B.K. J. neopisali iné konanie Zalovaného voc€i nim alebo voc¢i Zalobkyni,
za ktoré by bol Zalovany pravoplatne odsudeny, &i uz za priestupok alebo trestny €in. Pokial iSlo o
psychické nasilie a urazky sud prvej indtancie konstatoval, Ze spdsob, akym spolu komunikovali Zalovany
so zalobkyhou sa sice vymyka medziam sludného spravania, vSak takéto spravanie bolo vzajomné.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zzalobkyne ohfadom otca Zalovaného, jej
manzela, Ze syna nikdy nechcela. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jej Zalovany vulgarne nadaval, uvedené
manzelka Zalovaného poprela. Ani svedkyfia S.na |. a N. C.W. neboli svedkami vulgarnych nadavok
Zalovaného voci Zalobkyni. Svedkyna S. |. uviedla, Ze o Zalovanom jej hovorila Skaredé veci prave
Zalobkyria a G. C.. Svedok G. C. tiez neuviedol, Ze by bol priamo pri situacii, kedy by Zalovany Zalobkyni
vulgarne nadaval, bol pritomny iba pri tom, ako Zalovany nadaval jeho matke B.K. C.. Sud prvej
inStancie na zaklade vypovedi svedkov ustalil, Ze komunikacia medzi sporovymi stranami bola rovnaka.
Z popisaného spravania sa Zalovaného ¢i uz k Zalobkyni alebo k jej dcéram Y. J. a B. C. ani k vnukovi
G. C. a k vnucke B. J. nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovany pachal psychické nasilie. Pokial iSlo o
hruby nezaujem a neposkytnutie pomoci, podla stidu prvej in§tancie samotna Zalobkyfia nepopisala také
spravanie Zzalovaného, kedy by jej odmietol poskytnut pomoc. Uviedla, Ze k lekdrom do C. ju odviezol jej
vnuk G. C., ale netvrdila, Ze Zalovaného o odvoz pozZiadala a on odmietol. Vnuk G. C.i. uviedol, Ze sama
Zalobkyha o pomoc neziadala a manzelka Zalovaného uviedla, Ze aj ked sa jej pytala ¢o potrebuje, ta ju
odbila. Svedok G. C.T. zaroven potvrdil, Ze Zalobkyfa bola dlho samostatna. Situaciu, kedy manzelka
Zalovaného telefonovala G. C. ohfadom toho, Ze je potrebné odviest Zalobkyriu do nemocnice, neposudil
sud prvej inStancie ako hruby nezaujem zo strany Zalovaného. Po tom, ¢o nastalo zhorSenie vztahov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, nebolo mozné pre Zalovaného poskytnut pomoc svojej matke, kedze
vnuk G. C. za pri€inenia svojej matky B. C. a tety Y. J. Zalobkyriu odtrhli od Zivota Zalovaného. Negativny
vplyv dcér a vnuka na Zalobkyriu popisala aj svedkyfa N. C.. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze bola
vyStvana z darovaného domu, sud poukazal na to, Ze Zalobkyrfia sama uviedla, Ze ju boleli kolena, zle
sa jej chodilo po schodoch, preto byvala celé dni v dome &. XXX. Z vysluchov ostatnych
svedkov R. J.Q., Y. J,, B. C.,, G. C. S. B. J. vyplynulo, Ze Zalobkyfia byvala celé dni v dome & XXX
dlhodobo, aj pred konfliktom so Zalovanym. Zalovany popisal spoluZitie svojej matky s otcom za jeho
Zivota tak, Ze otec byval v darovanom dome sup. €. XXX a matka do urcitého ¢asu byvala samostatne
v dome €. XXX, z ¢oho vyvodil, Ze Zalobkyha mala pravdepodobne va&si citovy vztah k domu €. XXX,
kde dlhSiu Cast svojho Zivota zdrZiavala. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyria od urcitého obdobia zacala
Zalovaného aj jeho pomoc odmietat' a dcéry a vnuk vytvorili stav, kedy je pre Zalovaného nemozné
poskytnut’ pomoc matke a to za u€elom vytvorenia zamienky pre vratenie daru. Pokial Zalobkyria platila
platby za elektriku, nebolo preukazané, Ze by Zalovany tieto platby vyzadoval. Zalobkyfia sama uviedla,
Ze platila dobrovorne, €o nezaklada porudenie ¢lanku darovacej zmluvy tykajuceho bezplatného uzivania
darovanej nehnutelnosti. Situaciu ohfadom platby resp. platieb za plyn popisali sporové strany rézne.
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na spotrebu plynu jeho sestrou B. C. od nej Ziadal, aby sa podielala sa
platbe nedoplatku, peniaze mu vSak priniesla matka, cez ktoru poziadal o peniaze svoju sestru. Preto sud
prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zzalobkyfia platila pravidelne alebo jednorazovo Zalovanému za
spotrebu plynu. Pokial Zalobkyfa odévodnila vratenie daru tym, Ze Zalovany v darovanej nehnutelnosti
pestoval marihuanu a Ze bolo zadrZané velké mnozstvo davok tak, ako je zadokumentované v trestnom
spise 3T/103/2019, blizSie neozrejmila akym spbsobom tato skuto¢nost zasiahla do jej Zivota resp. Zivota
jej dcér a vnuka. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany nesie trestnu zodpovednost za svoje konanie,
preto uvedené skutoénosti nenapifiaju hrubé porusenie dobrych mravov voé&i Zalobkyni a jej blizkym
osobam v zmysle ust. § 630 Obcdianskeho zakonnika. Po vyhodnoteni vSetkého zhora uvedeného
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné ako neddévodnu zamietnut. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 2 zadkona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP) a plne Uuspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadala odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
Zalobe vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, respektive aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
prihliadol len na skutkové tvrdenia Zalovaného a jeho manzelky, resp. na svedecké vypovede nimi
navrhovanych svedkyf, C. S. I. a ignoroval tvrdenia ostatnych svedkov z rodiny pravnej predchodkyne
Zalobcov. Oddvodnenie rozsudku nedostatoéne vysvetlilo skuto¢nost, pre€o sa sud prvej inStancie oprel



len o niektoré dékazy a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval. Trvala na tom, Ze spravanie
Zalovaného teda fyzické nasilie, psychickeé nasilie, tazké urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a hruby
nezaujem, boli v konani preukazané a svedkami potvrdené a naplifiali zakonné znaky hrubého porusenia
dobrych mravov. Darovacia zmluva obsahovala vo svojich ustanoveniach povinnost obdarovaného
poskytnut’ darkyni bezplatné pravo byvania a spoluuzivania a zarovei povinnost poskytnut' jej potrebnu
opateru v chorobe a v starobe. Ani jednu z uvedenych povinnosti vSak obdarovany vocCi svojej matke
nedodrzal napriek tomu, Ze trpela vaznymi zdravotnymi problémami. Sud prvej inStancie sa s tymito
ustanoveniami darovacej zmluvy nijako nevysporiadal, neuviedol, &i zo strany Zalovaného bola tato
zmluva dodrzana. Napriek bezplatnému pravu byvania a spoluuzivania uhradzala mesacne za elektriku
40 eur a plyn 250 eur ro¢ne. Tieto skuto€nosti potvrdili aj svedkovia B. C. S. G. C.W. a v zasade ich
okrem platby plynu nespochybnil vo svojej vypovedi ani zalovany. Konflikty za€ali prave kvoli finanénym
zalezitostiam, t. j. Zalovany chcel poberat najomné z roli a pozadoval platby za spotrebu plynu. Navyse
platby za spotrebu energii asto sprevadzali zo strany syna nadavky, Ze uhradza oneskorene, Zze neplati
za plyn a pod. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej zalovany vyhrazal, Ze ked mu neda peniaze
na opravu auta, Ze na fiu poSle chlapov, ktori ju zbiju. Svedkyna J. sudu tiez potvrdila, Ze platby zo
strany Zalobkyne neboli dobrovolné. Svedok C. tiez potvrdil, Ze videl ako Zalovany hovoril s postarkou,
pricom jej hovoril, aby nechodila do dvora a nenosila pévodnej Zalobkyni déchodok, &im sa snaZil
svoju matku aj finanéne poskodit. Uvedené potvrdila aj svedkyfa B. C.. Sud prvej inStancie sa vSak s
tymito skuto€nostami nijako nevysporiadal. Pokial ide o starostlivost’ a opateru, syn jej nikdy neponukol
jedlo, vodu, nikdy jej nepriniesol Ziadny nakup, nikdy sa jej nespytal na to, €i nie€o potrebuje, nedal jej
nikdy Ziadne peniaze, neodviezol ju do kostola. Svedkyna C. potvrdila, Ze v €ase ked bola ich matka
po operacii a potrebovala starostlivost Zalovany sa vyjadril, ,6o ma po nej“. Svedkyna Y. J. vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze nikdy nebola svedkom toho, Ze by Zalovany s manzelkou zavolali matku, aby sa
iSla najest, alebo Ze by jej ponukli ini pomoc. Vrcholom spravania sa Zalovaného bolo, ked poslal list
viacerym ¢lenom rodiny, v ktorom im zakazal vstupovat do domu, &im znemoznil starostlivost o matku,
pricom nasledne podal trestné oznamenie na svoje dve sestry a ich deti za to, Ze prechadzaju cez jeho
pozemok. Podla vypovedi viacerych svedkov ju Zalovany odpojil od telefénnej linky, &im jej znemoznil
komunikaciu s &lenmi jej rodiny. Zalovany jej neustale nadaval, pri¢om tieto skuto&nosti potvrdzovali
aj svedkovia. Svedkyna Y. J. napriklad potvrdila ako Zalovany na matku vykrikoval cez okno, Ze je
stara k... Svedkyna J. tiez vypovedala, Zze bola osobne pritomna kedy Zalovany jej viac krat vynadal.
Svedok C. potvrdil, Ze sa odstahovala z domu preto, Ze bola tyrana lebo sa nemohla pohybovat po
dome, nemohla chodit na toaletu lebo by ju Zalobca obvinil, Ze priniesla nejaku chorobu. Svedok C.
tiez poskytol osobné svedectvo o tom, ako Zalovany kri¢al na fiu nech si pripravi 200.000 eur, inak
ju dostane do hrobu. Bol tiez pritomny, ked Zalovany naddval svojej matke, Ze kazdé dieta ma s inym
muzom a pod. Tazké urazky sa vSak tykali aj &lenov rodiny. Svedkyfa J. vypovedala, Ze Zalovany &asto
matke a dcére Zalobkyne vykrikoval, Ze je pi... C., Ze je flandra, kur..., Ze vychovala pankharta a pod.
Sud prvej inStancie v3ak tieto vypovede nepovazoval za relevantné nijako na ne neprihliadol. Sud prvej
inStancie dospel k skutkovym zaverom na zaklade selektivneho hodnotenia dékazov a ako rozhodujuci
princip posudzoval konanie oboch stran. Na strane Zalobkyne pritom ide o 87 ro€nu bezbrannu Zenu a
naopak na strane zalovaného ide 0 46 roéného muza, ktory bol trestne stihany, pravoplatne odsudeny,
ktory bol dva krat na protialkoholickom lie€eni a raz bol lieCeny z drogovej zavislosti. Je logické, Ze
87 ro¢na chora Zena neméze v Ziadnom pripade dosiahnut taku intenzitu fyzického a psychického
nasilia, voCi druhej osobe ako Zalovany. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil aj fyzické utoky na rodinnych prisluSnikov Zalobkyne a odsudenie Zalovaného za
nedovolanu vyrobu marihuany. Svedeckou vypovedou svedkyne Y. J. bolo potvrdené, Ze Zalovany sa
voci nej dopustil dvoch fyzickych utokov. Podla jej vypovede ju pred marcom 2019 Zalovany napadol
pri braniCke tak, Ze ju sotil. Druhy fyzicky utok na svedkyfu Y. J. sa odohral dfia 01.03.2019 a je
zadokumentovany svedeckou vypovedou samotnej svedkyne a svedeckou vypovedou Zalobkyne ktora
potvrdila, Ze videla ako jej dcéra lezala krizom na schodoch, mala rozbité okuliare a doudierané nohy
a Zalovany na nej lezal. Tento utok je tiez zadokumentovany lekarskym potvrdenim a ambulantnou
spravou C.. P.M. zo dia 01.03.2019. Skuto&nost, Ze predmetné svedecké vypovede a doloZené dbkazy
su pravdivé dosvedCuje fakt, Ze z ambulantnej spravy a z fotodokumentacie vyplyva pomliazdenie ¢lenka
a rozsiahle povrchové poranenie nohy, ¢o zodpoveda skutkovému opisu deja nielen svedkyne Y. J..
Okrem toho si Y. J. ako Zalobkyha v o sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky, sp.
zn. 27C/79/2021 uplatnila pravo na nahradu 8kody a bolestného, ktora jej bola spésobena v dbsledku
fyzického utoku. Sud prvej inStancie v3ak vSetky tieto skuto&nosti ignoroval a iba konstatoval, Ze ,sud
mal vSak preukazané, ze voci zalovanému bolo priestupkové konanie zastavené, z dévodu, ze skutok
sa nestal“. Fyzicky Utok na seba potvrdila aj svedkyria J., ktora je vnu€kou Zalobkyne. Svedkyra uviedla,



Ze v novembri 2018 zaparkovala auto do bratovej garaze s tym, Ze jej brat potom musel zaparkovat
svoje auto pred garazou, zrejme CiastoCne na pozemku Zalovaného. Svedkyna uviedla, Ze Zalovany
chytil velky kamen a vyhrazal sa jej Ze ho do nej hodi. Nasledne obiSiel auto a tresol do kapoty auta
tak silno, Ze tam zostala prelia€ina. S tymto fyzickym Utokom Zalovaného sa sud prvej indtancie v
odévodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal. Zalobca bol diia 26.6.2019 zadrzany, bol vzaty do vazby
a dna 25.9.2019 bol aj odsudeny na tri roky podmieneéne za trest nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Pri prehliadke domu policia nasla také mnozstvo marihuany, ktoré postacuje
na cca 6 tisic jednorazovych davok marihuany. Po¢as vysluchu sa Zalovany priznal, Ze uziva drogu od 26
rokov a to 3-4 krat do tyzdfia. V konani bolo preukazané, Ze zalovany drogy drzi v garazi, rodinného domu
kam za nim chodia rozni fudia, ktori by mohli byt narkomani. NavySe zo znaleckého psychiatrického
vySetrenia, ktoré je su€ast'ou trestného spisu, ktory bol pripojeny, vyplyva, Ze ,u Zalovaného sa jedna o
plne rozvinuty syndrém zavislosti s psychosocialnymi a kriminogénnymi nasledkami®. Sud prvej instancie
sa s uvedenou skuto¢nostou vysporiadal tak, Ze Zalobkyria neuviedla akym spdsobom tato skutonost’
zasiahla do jej Zivota, resp. do Zivota jej dcéry a vnuka a Ze Zalovany si sdm nesie za svoje konanie aj
zodpovednost. Tento zaver sudu prvej instancie je absurdny aj vzhfadom na to, Ze pri minimalnej miere
empatie musi byt kazdému jasné, Ze takéto spravanie Zalovaného sa pévodnej Zalobkyne zasadne
dotyka, pretoZze znemoznovalo uzivanie domu a tiez akukolvek starostlivost o fiu, pretoZe nie je mozné
zverit kohokolvek do starostlivosti drogovo zavislej osoby. V neposlednom rade nepochopitelny bol
aj zaver sudu, Ze v priebehu sporu vzala pévodnu Zalobkyriu jej dcéra byvat do J., €im znemoZznila
komunikéaciu s fiou a moznost’ poskytnut jej potrebni pomoc a opateru zo strany Zalovaného a tiez, Ze
dcéry a vnuk Zalobkyne umelo vytvorili situaciu, kedy pre Zzalovaného bolo nemozné poskytnut pomoc
vlastnej matke za u€elom vytvorenia zamienky pre vratenie daru. Ide o subjektivne a ni¢im nepodloZzené
tvrdenie a sud prvej inStancie bezddvodne jednostranne uveril tvrdeniam Zalovaného bez toho, aby ho
objektivne posudil. Odkazanost na int osobu pévodna Zalobkyra preukazala aj rozhodnutim obce G. C.
zo dna 23.02.2021, v ktorom sa uvadza, Ze pévodna Zalobkyna je vzhladom na svoj vek odkazana na
viac ako 12 hodinovud dennu pomoc a starostlivost’ od inej osoby. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
zotrvat’ v dome spolocne so Zalobcom, ktory jej namiesto starostlivosti a opatery, ,poskytoval® len urazky
a psychické tyranie. Dcéra pdvodnej zalobkyne jej poskytovala potrebnu opateru a starostlivost, pri¢om
sama chodila do prace len na 4 hodiny. NeSlo teda o umelé vytvorenie situacie, aby sa Zalovany o
pbvodnu Zalobkyfiu nemohol starat, pretoze Zalobca sa o fiu nestaral minimalne 10 rokov pred podanim
Zaloby o vratenie daru.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo dha 20.07.2022, v ktorom uviedol, Ze
rozsiahlym dokazovanim, najmd v podobe svedeckych vypovedi sa nepreukazalo, Zze by spravanie
Zalobcu naplnilo znaky hrubého porusenia dobrych mravov. NestotoZznil sa s nazorom uvedenym
v odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval tvrdenia ostatnych svedkov z rodiny Zalobkyne a
ich svedeckym tvrdeniam neprikladal primeranu délezitost. Sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy
spravodlivo a objektivne zhodnotil vypovede svedkov a nakoniec rozsudok oddvodnil tak, Ze je zjavné
ktoré tvrdenia svedkov a sporovych stran povazoval za relevantné. Nebolo preukazané, Ze by sa prestal
zaujimat o matku a jej potreby, alebo by jej odmietol poméct. Toto bolo vypovedami svedkov dokonca
vyvratené. Zalobkyna v Zalobe a v jej doplneni uviedla, Ze ju Zalovany z domu vyhodil a nasledne vo
svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze sa odstahovala v lete 2018, lebo mala na nohe sadru a nevladala
chodit po schodoch, pri€om nepovedala, Ze by jej Zalovany odmietol poskytnut pomoc. Uviedla jednu
konkrétnu skutoénost, keby jej mal Zalovany nadavat a to malo byt za plyn, ale nepovedala ako jej
mal nadavat a ako konflikt prebiehal. Rovnako uviedla, Ze je bezkonfliktind osoba, ¢o svedkovia v
konani popreli. Matka sama odmietala pomoc od Zalovaného a vytvarala si s nim konflikty ako ten,
za ktory bola uznana vinnou v priestupkovom konani. Sud prvej indtancie musi podfa sudnej praxe
R111/1998 zohladnit aj nevhodné spravanie darcu a &lenov jeho rodiny. Zalobu povaZoval za zmétoénd,
lebo neuvadza konkrétne priklady, kedy sa Zalovany mal spravat' vulgarne a fyzicky napadat’ pévodnu
Zalobkynu alebo ¢lenov jej rodiny. Napadnutie svedkyne J. sa objektivne nepotvrdilo, pretoze konanie
bolo voli Zalovanému zastavené z dévodu nepreukdzania dostatoénych dbkazov a rozporuplnych
tvrdeni svedkyne a ostatnych svedkov. Zalovany sa stotoZnil s nazorom stdu prvej instancie Ze to, Ze
Zalobkyha platila Zalovanému za elektrinu nezaklada bez dalSieho porusenie ¢lanku darovacej zmluvy
tykajuceho sa bezplatného uZivania hnutefnosti a trval na tom, Ze platila za elektrinu dobrovolne.
Nechapal, pre€o sa matka rozhodla odist, ked mala u Zalovaného v domacnosti vSetko, ¢o potrebovala.
Zalovanému bolo znemoZnené sa o matku starat, nakolko bola pod vplyvom svojich dcér a vnuka,
ktori neustale vyvolavali konflikty. Pestovanie marihuany nepoprel, uvedené olutoval, trest odpykal a



nemal vedomost o tom, Ze by uZivanie marihuany mohlo Zalobkyni ubliZit alebo mohlo mat’ vplyv na
kvalitu jej Zivota. Pri€om sama nevedela na pojednavani zhodnotit, akym spdsobom jej synovo uzivanie
drogy zasiahlo do Zivota, alebo aky to malo vplyv na jej psychiku. Nestotoznil sa ani s tym, Zze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil skutognosti, ktoré sa tykali fyzickych Utokov na rodinnych
prisludnikov Zalobkyne, konkrétne k incidentu zo dnia 01.03.2019 vo i sestre Zalovaného, Y. J.. Nim
navrhnuti svedkovia ho opisali ako mierumilovného, napomocného a nekonfliktného. Konflikty vytvarala
prave pbvodna Zalobkyna s ¢lenmi rodiny o €om sved¢i aj vypoved susedov. Svedkyna I. by zrejme
dobrovolne nekupila nehnutelnost, keby vedela, ¢o ju ¢aka a kolko trestnych oznameni bude nutena
pre spravanie sa pévodnej Zzalobkyne a jej rodiny podat.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia v podani zo dfia 19.09.2022. Podla jej nadzoru sa
Zalovany pred sudom snazil svoje konanie bagatelizovat a zfah€ovat tvrdeniami o konflikte dvoch
taborov, pric¢om do tabora Zzalovaného zahffia aj svedkyne |. a C., ktoré nie st &lenmi rodiny. V skuto&nosti
v3ak ide o konflikt medzi fiou a Zalovanym, ktory nasledne v dosledku spravania sa zalovaného prerastol
do konfliktu medzi Zalovanym a celou rodinou. V tomto ohfade su preto relevantné tvrdenia rodinnych
prisludnikov, ako tvrdenia susedov, ktorych Zalovany Stval proti pravnej predchodkyni Zalobcov. Sud prve;j
inStancie pri hodnoteni dékazov pochybil, pretoze prihliadol vyluéne na tvrdenie susedov stojacich mimo
rodiny. Sud prvej inStancie mal skumat’ aj konanie Zalovaného voci ¢lenom rodiny, pretoZe konanie v
rozpore s dobrymi mravmi sa v zmysle zakona preukazuje nielen vo vztahu k nej, ale aj k clenom rodiny,
pricom toto konanie sud vyhodnotil vylu€ne v parametroch vypovedi svedkov, ktorych sa toto konanie
netykalo. Sud prvej instancie uveril nepodloZzenym tvrdeniam Zalovaného, o tom, Ze vySe 80 ro¢na Zena,
ktora takmer cely svoj Zivot prezila v jednom dome, sa z tohto domu odstahovala dobrovofne. Ona,
rovnako ako jej rodinny prislusnici pritom jasne potvrdili opak. Svedkovia z rodiny takisto potvrdzovali,
Ze Zalobca neposkytol pomoc resp. sucinnost’ aj v pripadoch, ked bolo o to poziadany. Ako priklad
uviedla situaciu, ktoru potvrdila svedkyna C., ked pévodnej Zalobkyni v noci praskli stehy po operacii na
hlave, manzelka Zalovaného volala vnuka, G. C., pri€om Zalobca a jej manzel vedfla nej leZal na posteli
bez toho, aby poskytol vlastnej matke potrebnd pomoc. Zalovany bagatelizoval aj Gtok na sestru, Y. J.
ked uviedol, Ze napadnutie sa objektivne nepotvrdilo. Po tomto utoku v8ak bolo objektivne preukazané
lieCenie svedkyne z nasledkov utoku v rozsahu 28 dni. Okrem toho si Y. J. ako Zalobkyra v osobitnom
sudnom konani vedenom pred Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27C/79/2021 uplatnila pravo na
nahradu Skody a bolestného, ktora jej bola spésobena v dosledku fyzického utoku zo strany Zalovaného.
Zaver o tom, Ze toto konanie sa objektivne nepotvrdilo je teda nespravny. Zopakovala, Ze platby za
plyn a elektriku neplatila dobrovolne. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by jeho
uzivanie marihuany mohlo pévodnej Zalobkyni akokolvek ubliZit povaZovala za absurdné, pretozZe pokiafl
Zalovany uzival drogy 3 az 4 krat do tyzdria a mal rozvinuty syndrom zavislosti ,s psychosocialnymi
a kriminogénnymi nasledkami®, tak nemohol poskytovat primeranu starostlivost matke. Takyto sposob
Zivota Zalovaného objektivne musel ovplyvnit kvalitu Zivota a vztahy s matkou.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril diia 07.10.2019. Mal za to, Ze Zalobkyria v konani
neuniesla dékazné bremeno a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, Ze matka odisla z
domu dobrovolne. V &ase sudnych pojednavani bola matka odvezena do J.. Akonahle sa Zalovanému
podarilo ju telefonicky zastihnat, ¢lenovia rodiny telefon vypli. PreSiel napravou a pobyt vo vazeni bol pre
neho dostatoénym ponaucenim. Vedie usporiadany Zivot po boku manzelky a syna a chodi do prace.
Nesnazil sa svoje konanie zlah€ovat, a zna8a to, Ze ho vlastna rodina udala, matka na neho podala
Zalobu o vratenie daru a vlastna sestra na neho podala Zalobu o nahradu Skody. TaktieZ svedkynia Y.
J. na neho podala po dvoch rokoch od incidentu Zalobu o ndhradu Skody. Nestotoznil sa s ndzorom
Zalobkyne, Ze ide o konflikt medzi nimi, ktory prerastol do konfliktu s celou rodinou. Samotni svedkovia
uviedli, ze konflikt za€al kvOli neprejednanému dedi€stvu, avSak nikto neuviedol, akym spdsobom ho
mal vo&i nim vyhrocovat. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa ma jednat o intenzivny konflikt sa javia ako ucelové
a vymyslené, nakolko Zalobkyna nevedela na pojednavani uviest ani kedy jej mal Zalovany nadavat a
takisto o fyzickom nasili nebola Zziadna zmienka.

7. Pogas odvolacieho konania Zalobkyha p. S. J. zomrela, preto odvolaci sud uznesenim 12.06.2024
€.k. 7C0/139/2022-337 rozhodol o tom, Ze v konani bude pokraovat' s pravnymi nastupcami Zzalobkyne,
atosB.C. Y.J.S.G.C.T, ako zalobcami 1/ az 3/, zohfadniac pritom skuto&nost, Zze p. C. J. je stranou
sporu v postaveni zalovaného.



8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie pravne predchodkyne Zalobcov
nie je podané dévodne.

9. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym odvolatelkou, odvolaci sud upozorfuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i
kvantitativnu stranku a sam odvolatefl si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

11.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalobcov sa Zalobou
zo diia 08.04.2019 domahala voci Zalovanému vratenia daru, nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XX nachadzajucej sa v kat. Uz. G. C., a to parc. reg. ,Q.“ & XXX/X o vymere 427 m2 ako zahrada,
parc. €. XXX/X o vymere 114 m2 ako zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 215 m2 ako
zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/X ako aj
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XX v kat. uz. G. C. ako parc. €. XXX o vymere 518 m2 ako
zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/8. Diia 21.06.2002 uzavrela pdvodna Zalobkyria ako darujuca so
Zalovanym ako jednym z obdarovanych darovaciu zmluvu V-1656/02, predmetom ktorej bol bezodplatny
prevod vySSie Specifikovanych nehnutelnosti. Podla €l. V. darovacej zmluvy sa Zalovany ako obdarovany
zaviazal poskytnut’ darkyni (matke) bezplatné pravo byvania a spoluuzivania vSetkych nehnutelnosti,
ktoré od nej darom nadobudol ako i potrebnu opateru v chorobe a starobe. Zalobu odévodnila tym, Ze
zo strany Zalovaného ako obdarovaného doslo k takému spravaniu k darcovi a k ¢lenom jej rodiny, ktoré
hrubo poruSuje dobré mravy.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej instancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie z hladiska zalobkyriou uplatneného
naroku a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne odvolaci sud
poukazuje a v zaujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami sa vyjadruje len k odvolacim
namietkam odvolatelky.



13. Vo vztahu k odvolatelfkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

14.V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.) Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V podanom odvolani Zalobkyria spochybnila spravnost zaverov sudu prvej inStancie, Ze skutkové
zistenia tykajuce sa spravania obdarovaného neopodstatfiuju zaver o dovodnosti Zaloby podanej v
zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika. Uvaha sidu o tom, & spravanie sa obdarovaného zaklada
pravo darcu domahat sa vratenia daru, je v kazdej jednotlivej veci podloZzena na vysoko individualnych
(odliSnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych su spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri
posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti postupuju sudy vzdy diferencovane, priom
nezotrvavaju (nemézu zotrvavat) na urcitych striktnych hraniciach. Vzhfadom na to v otazke uréenia
intenzity a sustavnosti poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle Zaloby zaklada pravo darcu domahat’
sa vratenia daru, ani nemézZe existovat' (byt vytvorena) ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Rozhodovacia prax sudov mdze stanovit len vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného,
ktoré je relevantné podla § 630 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/19/2023
zo dna 29.07.2024).

16. Pokial odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie prihliadol len na skutkové tvrdenia Zalovaného
a jeho manzelky, resp. na svedecké vypovede nimi navrhovanych svedkyn (p. C. S. G.. I.) a ignoroval
tvrdenia ostatnych svedkov z rodiny pravnej predchodkyne Zalobcov, tato namietka nie je opodstatnena.
Napriklad zavery sudu prvej inStancie, Ze do prejednania novoobjaveného dedi¢stva v roku 2017 boli
vzajomné vztahy Zalobkyne a Zalovaného bez zasadnych konfliktov (bod 23 odbévodnenia rozhodnutia)
vychadzali prave z vyjadreni blizkych osdb Zalobkyne a Zalovaného (p. J., G.. C., p.
C. ap. J.). Svedkyna Y. J. uviedla: ,Podfa mha vSetko zacalo prejednani novoobjaveneho majetku po
otcov, nakolko po smrti otca sa role nededili.“ (8. 177), svedkyha B. C. uviedla: ,Dal$i problém nastal s
rofami, ked ich matka opomenula pri dedi¢stve po otcovi a chcela ich dat mne, aby som ich mohla dat’
synovi G. C.“ (¢l. 180), svedok G. C. uviedol: ,Situacia sa vyhrocovala az do roku 2017. V roku 2017
mi babka darovala pozemky, ktoré mala z dedi¢stva po dedovi a ja som zaroven zistil, ze zostali eSte
neprededené pozemky po dedovi...“ (€l. 183), svedkyfia B. J. uviedla: ,Prvy vac¢si konflikt nastal, ked
Zalovany zistil, Ze babka darovala role méjmu synovi (G. C.).” (€l. 218), svedkyria R. J. uviedla:
.Niekedy v roku 2017 C. (G. C.) zistil, Ze su neprededené pozemky...“ (€l. 184), svedkyna Y. J.S. uviedla:
» Ked priSla matka na to, Ze sa neprededili tieto role, chcela ich vysporiadat. Navrhla, aby sa v ramci
novoobjaveného dedicstva prededili na vnuka G. C..... Zalovany s tym nesuhlasil.“ (€l.177).

17. Sud prvej inStancie désledne vyhodnocoval tvrdenia Zalobkyne, Ze sa voci nej zalovany dopustal
psychického nasilia (fazkych urazok), zohladniac pritom vysluchy navrhnutych svedkov tak zo strany
Zalobkyne ako i zo strany Zalovaného. Svedok G. C. vo vypovedi nepotvrdil, Ze by bol priamo u¢astny



toho, Ze pravna predchodkyria Zalobcov bola vystavena psychickému tyraniu zo strany Zalovaného. Nim
uvadzané tvrdenia vychadzali najma zo sprostredkovanych informacii od Zalobkyne, napr. , Viem od
babky, Ze Zalovany jej za toto (Ze dostal podiel po matke a sestre) nadava.. stazovala sa mu,
Ze jej nadava.. Viem od babky, Ze si pytal peniaze na opravu auta a ona mu ich musela dat.. Viem od
sestry B. J., Ze jej nadaval ... (€l. 183). Tvrdenie svedka G. C. : ,V roku 2018 som bol na dvore, vtedy
priSla vyzva Zalovanému na vratenie daru, vtedy Zalovany vrieskal po babke, Ze nech si pripravi 200 000
eur, inak ju dostane do hrobu®, sa vztahuju na obdobie po doru€eni vyzvy na vratenie daru. | svedkom
p. C. uvadzané tvrdenia .. ,bol som pri situacii, kedy doviezli z urbaru drevo a vtedy nadaval Zalovany
babke, Ze v8etko dala nenazranym sviniam a celkovo nadavala na nas.*, je potrebné vyhodnocovat v
kontexte s dodato€nym prejednanim novoobjaveného dediCstva, s ktory Zalovany nesuhlasil a vyjadroval
svoje nazory na rodinu ako taku. Rovnako svedkyna B. C.T. sa vo svojej vypovedi vyjadrila tak, Ze
nebola osobne pritomna pri tom, Ze by Zalovany Zalobkyni vulgarne nadaval. Pokial svedkyfia Y. J. vo
vypovedi uviedla, Ze bola svedkom toho, ako Zalovany nadava Zalobkyni, je potrebné uviest, Ze blizSie
nespecifikovala kedy k takému konaniu Zalovaného do$lo .. ,bolo to minuly rok® (rok 2019, kedZe vysluch
svedkyne sa uskutocnil dha 06.10.2020, pozn. odvolacieho sudu), ani obsah tejto hadky. Zohladniac
skutocnost, Ze k tvrdenému konaniu zo strany Zalovaného malo dojst’ v roku 2019, t. z. po doruceni
vyzvy na vratenie daru, je zrejmym, Ze sa jednalo o reakciu Zalovaného na vyzvu Zalobkyne o vratenie
daru. Svedkom verbalnych utokov na Zalobkyriu nebola ani svedkyna S. I., ktora uviedla: ,Nepo&ula som
by Zalovany matku tyral.. Po€ula som krik Petra Michalika, ako kri¢al na Zalobkyriu, Ze toto sa neda
Z..., 7e tam ma $pinu. Svedkyia N. C. uviedla: ,Dcéry spolu s vnukom maju na fiu zly vplyv a pri tom
sa k nej dobre nespravaju....Cez plot mi zalobkyra hovorila na Zalovaného a manzelku, ale ja som sa
drzala stranou..“.

18. Sud prvej indtancie v bode 25 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia zohladnil aj spésob
komunikécie medzi Zalovanym a jeho surodencami, ato p. Y. J. a p. B. C., kedy uviedol,
Ze spbsob komunikacie Zalovaného s jeho sestrami sa sice vymyka z medzi slusného spravania a
beZnej komunikacie medzi Elenmi rodiny avSak pri posudzovani principu vzajomnosti dospel k zaveru o
rovnakej urovni ich vzajomnej komunikacie. Napriek zhordeniu vzajomnych vztahov medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, ktoré mali svoj povod v spore o majetok, je potrebné uviest, Ze na ich priebehu a intenzite
sa podielali obe strany tak Zalobkyna ako i Zalovany a zasadnym sa javi aj vplyv blizkej rodiny, postoj
ktorej len zhorSoval a vyhrocoval vzniknutu situaciu. Uvedené sa v plnej miere prejavilo pri incidente
dna 17.11.2018 kedy Zalobkyna fyzicky napadla (udrela drevenou haluzou) Zalovaného a spdsobila mu
drobné zranenia s dobou lie€by 7-10dni ( Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 20.02.2019 €.
M.-C.-M.-XXXX/XXXXXX/IDXXXXXXXXXXXXXX). Skutoénost, ze medziludské vztahy zalobkyne ako
matky k synovi (Zalovanému) neboli na adekvatnej urovni vyplynula i z vysluchu svedkyne p. I. S.
G.. C.W.. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze vztahy medzi Zzalovanym a Zalobkyriou a blizkou
rodinou boli narudené, pricom ich vzajomna komunikacia bola na podobnej urovni. Nedévodnou sa javi
namietka, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nemal prihliadat na vyjadreniami inych svedkov (t. z.
nie blizkych osdb stranam sporu), nakofko v3etci svedkovia navrhnuti stranami sporu boli pou&eni v
sulade s ust. 196 ods. 2 CSP, aby vo veci vypovedali pravdu.

19. Odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze posudenie okolnosti konkrétneho pripadu sa neméze
viazat' len na hodnotenie spravania obdarovaného, ale je potrebné zohladnit aj nevhodné spravanie
darcu. ,Ak sud v spore o vratenie daru (§ 630 Ob&. zak.) v ramci hodnotenia dékazov (§ 132 O. s. p.)
nezohladni vysledky vykonaného dokazovania sved€iace aj proti Zalobkyni (darkyni), jeho rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej asti oporu vo vykonanom dokazovani [§
241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].“ (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/97 z 28. augusta 1997).
Zo sudnej praxe vyplynulo (R 111/1998), Ze ,ak sud v spore o vratenie daru v
ramci hodnotenia dokazov nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedciace aj proti zalobkyni
(darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Easti oporu vo
vykonanom dokazovani®.

20. Pokial odvolatelka poukazoval na to, Ze Zalovany sa dopustil dvoch fyzickych Gtokov (v obdobi pred
03/2019 a dna 01.03.2019) vodi p. Y. J., z rozhodnutia Okresného uradu Malacky ¢&. s. M.-C.-M.-
XXXXIXXXXXX-XXX zo diia 23.04.2020 vyplyva, Ze konanie voCi Zalovanému za priestupok, ktorého
sa mal dopustit dia 01.03.2019 voci p. Y. J. bolo zastavené z dévodu, ze spachanie skutku, nebolo
Zalovanému preukazané. Priestupok prejednavajuci organ v odévodneni rozhodnutia po presStudovani
spisu a vSetkych dbékazov uviedol, Ze ma vedomost o zna¢ne naruSenych vztahoch medzi rodinnymi



prislusnikmi, ako aj ich susedmi. Dochadza tam k neustalemu nard$aniu ob&ianskeho spolunazivania,
priekom a schvalnostiam, ktoré ¢asto nie je mozné riadne a zakonnym spdsobom preukazat. Svoje
zistenia doplnil tym, Ze k nezhodam po darovani domu Zalovanému matkou zacalo dochadzat z
dévodu, Ze sa dcéram a vnukovi nepacil spdsob, akym sa obvineny (Zalovany) o matku staral, preto
sa nasledne pod vplyvom rodiny S. J. (Z2alobkyha) rozhodla poZiadat o vratenie nehnutelnosti. Pricom
k uvadzanym konaniam (fyzickému nasiliu Zalovaného voéi p. S.J. J.), a to prvému malo dojst’ pred
marcom 2019 (datum nespecifikovala) a k druhému dia 01.03.2019, malo déjst potom ako Zalobkyha
vyzvala Zalovaného na vratenie daru (list zo dfa 06.12.2018). Svedkyrhou p. B. J. opisany incident, ku
ktorému malo déjst' v novembri 2018 potom ako zaparkovala auto v bratovej garazi, kedy mal Zalovany
chytit do ruky kamer, majuc mozno umysel ho do nej hodit, rozporoval Zalovany, ktory uviedol, Ze
dévodom incidentu bola skutoCnost, Ze nesuhlasil s tym, aby svedkyra parkovala na jeho pozemku.
Vzhladom k uvedenému vzajomne rozporné tvrdenia, nepodporené relevantnymi dékazmi, nemozno
vyhodnocovat' len za zaklade domnienok a nazoru Zalobkyne a blizkych oséb, kedZe je potrebné
skutkovy stav vyhodnocovat objektivne a objektivhe vyhodnotit vykonané dékazy.

21. Odvolatelka v podanom odvolani dalej poukazovala na to, Ze Zalovany bol dha 26.06.2019 zadrzany
a nasledne aj odsudeny za nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
z &oho vyvodzovala, takéto konanie Zalovaného napifia hrubé porugenie dobrych mravov. Vo vztahu
k dévodom na vratenie daru najvy3si sud uz v rozsudku z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/191/96
vyslovil, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo poruSil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo &lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu rozumie ich
porusenie znaénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a
usudok darcu (rozsudok najvysSieho sidu z 24. novembra 1994 sp. zn. 3Cdo/130/94). Pokial ide o hrubé
poruSovanie dobrych mravov, v spore o vratenie daru je potrebné prihliadnut' aj na okolnosti svedciace
v neprospech darcu (porov. rozsudok z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/97). Preto puhe konstatovanie,
Ze Zalovany bol odsudeny za nepovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok nepostacuje na
prijatie zaveru, Zze Zalovany hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo &lenom jeho
rodiny. Odvolatelka v konani pred sudom prvej inStancie ani v podanom odvolani blizSie neozrejmila ako
uvedena skutognost mala vplyv na jej osobu, kedZe ako uviedla, mal Zalovany drogy uzivat od svojich
26 rokov ( od roku 2002), t.z. v ¢ase kedy mu Zalobkyha nehnutelnost dobrovolne darovala, ¢o je v
rozpore s jej tvrdenim ,,ziadny pri€etny ¢lovek by sa nezveril do starostlivosti drogovo zavislej osoby.”

22. Pokial odvolatelka poukazovala na to, Ze Zalovany zaslal viacerym &lenom rodiny list, ktorym im
zakazoval vstupovat do domu a na jeho pozemok, nutno uviest, Ze tento list je datovany dfia 30.07.2019
(¢l. 80), t. z. potom ako bola Zalovanému doru¢ena vyzva na vratenie daru (doru¢enéa dna 11.12.2018)
a tento zakaz sa nevztahoval na Zzalobkyriu len na blizke osoby. Pri€om pri posudzovani dévodov,
ktoré viedli Zalovaného k uvedenému rozhodnutiu je zasadnym zohladnit’ vypoved svedkyne p. R. J.:
.Potom nastala situacia, kedy bol manzel vzaty do vazby, na zaklade trestného oznamenie svokry, B.
J. a G. C.. Ja som telefonicky komunikovala s manzelom , poprosila som ho, aby napisal z vazby
vyzvu, aby nevstupovali do domu, my sme sa ich bali. Pod oknom vykrikovali svokra a Y. J. na syna,
ako mu je bez otca a Ze bude aj bez mami, Ze poslu G. C., aby nas vyhodil z domu.“, ¢o v kontexte
s vypovedami svedkov vo vztahu k predchadzajucim sporom ohladne prechadzania cez pozemok
Zalovaného a okolnostami spojenymi s uzivanim Zumpy, mozno povazovat za prirodzené vyvrcholenie
vzajomnych sporov.

23. Pokial odvolatelka namietala, Ze jej zo strany Zalovaného nebola poskytnuta primerana starostlivost
a opatera, nutno uviest, Ze vypocuti svedkovia zhodne na otédzku pravneho zastupcu Zalovaného
reagovali tak, Ze Zalobkyna Zalovaného o pomoc neziadala. Tieto zavery vyplyvaju z odpovede svedkyne
B. C., ktora na otazku ,Boli ste niekedy pri situacie, kedy zalovany odmietol matke poskytnut pomoc?,
odpovedala: , Nie, ja chodim k matke na vikend, ja som na dbéchodku , ale pracujem.“ Svedok G.
C. na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ,Boli ste vy priamo svedkom, kedy zalovany odmietol
Zalobkyni poméct?, uviedol: ,Nebola som, vSeobecne stari fudia su taki, Ze odmietaju pomoc.”“ Svedkyna
B. J.M. na otazku pravneho zastupcu zalovaného ,Ci bola pritomna niekedy svedkom situacie, Ze by
Zalovany odmietol poméct Zalobkyni?, uviedla: ,Nebola som svedkom, ona od neho ni¢ nechcela. VZdy
sa vyjadrovala, Ze vSetko jej zabezpeci vnuk G. a od Zalovaného ni¢ nechce®. Vzhliadnuc k uvedenému
zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyna od urcitého ¢asu odmietala pomoc Zalovaného je spravny a
plne ho podporuje aj vypoved svedkyne R. J., ktora na otazku pravneho zastupcu zalovaného ,Ziadala



vés niekedy Zalobkyfia o pomoc?“, uviedla: ,Ano poZiadala napr. ked potrebovala ist k lekarovi v skorych
rannych hodinach, alebo s doprovodom, napr. na vySetrenie gastro, Zalobkyfa vacsinou chodila k
lekarom autobusom. Takto to trvalo do roku 2016, kedy uz nasledne vyuZivala sluzby vnuka, aj ked
som sa jej pytala, &i nie€o nepotrebuje, povedala, Zze G. ju odvezie.“ Vzhfadom k uvedenému tvrdenie
odvolatelky, Zze Zalovany ju ignorovala a nestaral sa o fiu minimalne 10 rokov, nemozno povazovat
za suladné s vykonanym dokazovanim. Skuto€nost, Ze odvolatelka sa z domu sa neodstahovala
dobrovolne vo vypovedi potvrdili svedkovia (Y. J., B. C.), rovnako svedkyfia B.K. J. vo vypovedi uviedla,
Ze Zalovany Zalobkyfu k odstahovaniu priamo nedondtil.

24. Pri posudzovani tvrdenia odvolatelky, Ze Zalovany porusil ust. darovacej zmluvy, nakofko mu
uhradzala mesacéne sumu 40 eur za elektrinu a za plyn roéne sumu 250 eur, je zasadnym posudenie,
¢i uvedené platby poskytovala Zzalobkyria Zalovanému na zaklade vlastného rozhodnutia. Vychadzajuc
z vypovede Zalobkyne, Ze v letnej kuchynke (dom €. XXX - mimo domu Zalovaného), ktoru uzivala bol
podruzny plynomer, platby za spotrebu takto spotrebovaného plynu Zalobkyriou nemozno povazovat za
poruSenie darovacej zmluvy, a ako vyplyva z vypovede Zalobkyne jednalo sa o jednorazovu platbu ...
,dala som neveste na stdl sumu 200 eur s tym, Ze to je za plyn.” Svedkyna B. C.T. vo svojej vypovedi
rovnako nevyvratila tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria dobrovolne platila Zalovanému za elektrinu, ked
uviedla: ... ,matka davala Zalovanému 40 eur na elektriku“. | v pripade, ak by tieto platby skutone
Zalovany od Zalobkyne poZadoval (¢o nebolo preukazané), uvedené by samé nepostacilo na osvedcéenie
takej intenzity a sustavnosti poruSovania dobrych mravov, ktoré by zdévodnilo pravo darcu domahat sa
vratenia daru.

25. Najvyssi sud v tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/53/2006 zdéraznil, ze pravne vztahy
zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu
ochranu s tym, Ze zavaznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany samé a dobrovolne.
K naruSeniu tohto stavu uz nemdze dochadzat zo svojvdle darcu. Nie kazdé negativne spravanie
obdarovaného vo i darcovi preto zaklada pravo na vratenie daru. Predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravania obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno objektivne hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Posudenie, &i v konkrétnej
situacii dané subjektivne konanie (spravanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je vZdy na uvahe sudu,
ktora musi byt podloZzend konkrétnymi zisteniami, dovofujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na
postavenie druhej strany a so zretefom na vSetky vyznamné okolnosti pripadu.

26. Pokial odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie vykonané dbkazy, a to vysluchy svedkov
nevyhodnotil objektivne, je potrebné uviest, Ze pri dbkaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit
vierohodnost' vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k ucastnikovi konania a k
prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusSevna uroven, na okolnosti, ktoré doprevadzali jeho
vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypovedd, vzhladom na spésob reprodukcie tychto skutonosti a na
spravanie pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochote odpovedat na otazky a
podobne) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej
miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne ¢&i sa vzdjomne
doplifiaju),celkové postdenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti & nepravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 35/2008).

27. Sudna prax sa zjednotila na tom (rozhodnutie NS SR 5 Cdo/78/2008), Ze negativne spravanie
sa obdarovaného k darcovi alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore
s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej
tolerancie Uc¢astnikov. Nie je mozné povazovat spravanie sa jedného uc¢astnika k druhému za konania v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. V takom
pripade len vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spésob komunikacie. Pravo darcu doméahat’ sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999). Akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov eSte nezaklada darcovi pravo domahat
sa vratenia daru. Predpokladom uUspednej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
porusenie dobrych mravov... ,Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného, mozno
povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov, treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti, to
znamena, Ze treba brat do Uvahy spravanie sa darcu, zistit, i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému



v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovaného vo€i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kazdom pripade by sa totiz nemohol
darca uspe$ne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna,
nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o
spoloCensky nezZiaducu vzajomnu komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.”

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/146/2020 zo dha 24.08.2022 uviedol: ,Len hrubé
porusenie dobrych mravov podla § 630 OZ ohrozuje pravnu istotu obdarovaného, a prave v tom treba
aj ocenit’ vysledky judikatury, v stanoveni kritérii oddelenia porudenia bezného od porusenia hrubého.
Povinnost vdacnosti obdarovaného nie je vyslovne formulovanou povinnostou v darovacej zmluve de
lege lata a mnohé judikaty vhodnym spdsobom ohrani€uju vykon prava na odvolanie darovania tak, aby
sa zamedzilo svojvéli darcu" (komentar Obgiansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019 (BAJANKOVA, DULAK,
FECIK, SEDLACKO, STEVCEK, TOMASOVIC A KOL, s. 2358 - 2368: M. Jurcova.).

29. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na zaklade uvedeného, na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelky odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania odvolatelky nebol sposobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by spochybriovali spravnost zaverov, na ktorych prvoindtanény sud zalozil svoje rozhodnutie.

31. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie (vo vyroku
Il. o trovach konania) pristupil za u¢elom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti v sulade s ust. §
232 ods. 1 CSP (rozsudok NS SR zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016, sp. zn. 7Cdo/134/2017).
Vyroku o naroku na nahradu trov konania, aby bol tento vykonatefny, musi podla NS SR: ,zodpovedat
aj formuldcia vyroku o trovach konania, t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozene;j
povinnosti“.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany mé
proti neuspednym Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



