Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716010226

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7716010226.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcéovcika a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 9. septembra 2016,
v trestnej veci proti V. W., obvineného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak.,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 1. jula 2016
sp.zn. 3 T 64/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zam ieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dia 1.7.2016 sp.zn. 3T 64/2016 bol podla § 290 ods.5
Tr.por., s pouzitim § 220 ods.1 Tr.por. schvaleny zmier uzavrety medzi obvinenym V. W., N.. XX. X XXXX
M. V., bytom V., Q.. V. XXXX/X a poskodenymi X/ M. T., N.. XX.X.XXXX, A. V., 8. XXXX/XX, X/ A.. B.
M., N.. XX.X.XXXX, A. V., N. R. XXXX/X, X/ F. D. W.N., P..B.., E. X, XXX XX N., zasttupenou V.. V. Z. P.
X/ B. W.T., N.. Y. XX, V. zastipenou Q.. A. B.T. a sud zastavil trestné stihanie proti obvinenému V. W.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dna 7.9.2015020.15h v V,, W. L.. W.. S. v smere na L.. K., viedol osobné motorové vozidlo zn. H. W.,
Z.: V. XXX F., kde s tymto odboc&oval vlavo na ulicu K., pri€¢om vedeniu vozidla a sledovaniu situécie
v cestnej premavke nevenoval dostato¢nu pozornost, v dosledku ¢oho pravou prednou €astou vozidla
zrazil chodkynu M. T., prechadzajicu z favej na pravu stranu vozovky, mimo priechodu pre chodcov.
Pri dopravnej nehode utrpela poskodena M. T. zranenia a to zlomeninu dolného konca lavej vretenne;j
kosti s posunom Ulomkov a vnutrokibovi zZlomeninu vonkajsieho (lateralneho) kondylu pravej pistaly s
posunom ulomkov s dobou lie€by a praceneschopnosti 5 mesiacov.

Obvineny svojim konanim porusil délezZité povinnosti uloZzené mu ako vodiovi podfa zakona, a to
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, e/ a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny sud zmier schvalil tak, ako bol uzavrety dfia 8.6.2016 s tym, Ze obvineny sa ku skutku v celom
rozsahu doznal, 8kodu poSkodenym v celom rozsahu uhradil a zlozil na v8eobecne prospesné ucely
sumu 100,- €, z ktorej bude 50 % poukézanych na Gget Y. - F. B. B., T. N. Y. C.. XX, ¢&islo Gétu J. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ okresny prokurator, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sidu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.
Podla nazoru stazovatela pre schvalenie zmieru neboli splnené zakonné podmienky, a to predovsetkym
zakonna podmienka podla § 220 ods.1 pism.c/ Tr.por., nakolko okresny sud nalezitym spOsobom
nezvazil vysku zlozenej pefiaznej sumy uréenej na vieobecne prospesné ucely.



Vysku zloZenej pefiaznej sumy staZovatel povaZuje za zrejme neprimeranu k povahe a zavaznosti
spachaného trestného €inu, predovdetkym k miere, ako bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
ako aj vzhladom na osobu obvineného. Suma vo vyske 100,- Eur, ktord obvineny zlozil na u€et sudu na
vSeobecne prospesné ucely, z pohladu staZovatela sa javi len ako symbolicka a zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného &inu, ked navySe z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze tento v
minulosti uz bol patkrat postihnuty za dopravné priestupky. Z vy3sie uvadzaného je preto zrejmé, Ze sa
jedna o osobu, ktora ma sklony k poruSovaniu dopravnych predpisov.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny krajsky sud na
podklade obsahu trestného spisu zistil, Ze k dopravnej nehode s jej nasledkami doslo tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete napadnutého uznesenia. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani
nadriadeny krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze tuto dopravnu nehodu zavinil obvineny V. W..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy J.. J. X., rovnako ako sud prvého stupna
aj nadriadeny krajsky sud zistil, Ze poSkodena M. T. cez vozovku prechadzala mimo priechodu pre
chodcov, navySe bola oble¢ena v tmavom obleCeni a aj ked mala moznost po prejdeni vozovky
pokraCovat v chédzi po chodniku vedla cesty, neurobila tak, ale pokratovala v chddzi po vozovke.
NavySe poskodenej M. T. ako chodkyni z technického hladiska ni€¢ nebranilo v tom, aby videla
prichadzajuce vozidlo vedené obvinenym V. W., ktoré malo riadne rozsvietené stretavacie svetla, a tak
zrychlenym pohybom mohla opustit koridor pohybu vozidla. PoSkodena M. T. pritom dopravnej nehode
mohla zabranit' tak, Ze by vozovku prechadzala kolmo a nie Sikmo a po jej prejdeni mala nasledne
pokraCovat v chédzi pri lavom okraji vozovky. Spdsob prechadzania vozovky poSkodenou M. T. znalec
z odboru cestnej dopravy z technického hfadiska vyhodnotil ako nespravny.

Poukazujuc na vysSie citované zistenia zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy
aj nadriadeny krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze schvalenie zmieru tak, ako to urobil sud prvého
stupfia, bolo v sulade s ustanovenim § 220 ods.1 Tr.por., a to v celom rozsahu.

K argumentu stazovatela, Ze okresny sud naleZite nezvazil vysku zloZenej pefiaznej sumy uréenej na
vSeobecne prospesné ucely a jej zrejmu neprimeranost k zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ako
aj k miere, akou bol trestny &in spachany a k osobe obvineného, povazuje nadriadeny krajsky sud za
potrebné uviest, Ze s tymto nazorom sa nestotoZriuje.

Nadriadeny krajsky sud opatovne povazuje za nutné predovSetkym poukazat na vyraznu mieru
spoluviny, a to zo strany poskodenej M. T.A.. Nie je pritom mozné prehladat ani majetkové pomery
obvineného, ktory ma gisty mesacény prijem 155,- Eur, ¢o v dnednej dobe je potrebné povazovat za
neprimerane nizku sumu.

Rovnako pokial staZzovatel poukazuje na eviden¢nu kartu vodi€a obvineného, je potrebné uviest, Ze
obvineny je vodi€¢om od roku 2008 a priestupky, ktorych sa dopustil na useku cestnej dopravy boli
zakazdym z dévodu porudenia v8eobecnych povinnosti u€astnika cestnej dopravy. V ustanoveni § 3
ods.2 pism.b/ zakona €. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa u€astnikovi cestnej premavky
uklada povinnost’ posliuchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. Ani
v jednom pripade sa nejednalo o porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona,
ktoré poruSenia podla ustalenej sudnej praxe sa spravidla povaZuju aj za porusenie dblezitej povinnosti.
O zavaznosti tychto priestupkov napokon sveddia aj uloZzené sankcie, ktora len v jednom pripade bola
vo vySke 50,- Eur.

Vzhladom na vys8ie uvadzané skuto€nosti nadriadeny krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze uzavretie
zmieru v rozsahu, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni, je v v sulade so zakonom, a preto staznost
okresného prokuratora vyhodnotil ako nedévodnu a tato postupom podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por.
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



