Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2P/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201009

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8622201009.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2022:8622201009.1
2P/19/2022 - 16
8622201009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O.
v konani zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta
rodidov U. toho &asu vo VTOS Kosice - Saca, o navrhu navrhovatelky starej matky maloletej Jany
Lopatovej, nar. 23.1.1979, bytom Matice Slovenskej 923/52, Stropkov, o zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd O. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky M.

Il. Jana Lopatova, nar. 23.1.1979 je p o v i n n & vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom
rozsahu ako rodi€ia, je opravnena a povinna mat dieta pri sebe, vykonavat nad fiou dohlad, je povinna
sa sustavne a désledne starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej, pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok mé iba v beZnych veciach.

lll. Rodic¢ia maloletej U. al. si p o vin nikazdy z nich prispievat na vyzivu maloletej Mie Saskie Antony,
nar. 18.5.2020 sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 25. dila v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej O. do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletej. Maloletd pochadza z druzného vztahu a po
narodeni maloletej byvala v obci Svinica. V juli 2021 otec nastupil do vykonu trestu odfatia slobody a od
novembra 2021 byva matka rade spolu s maloletou u nej v Stropkove. Od toho €asu jej vypomaha so
starostlivostou o maloletu. Zistila, Ze matka je zavisla na pervitine. Preto dobrovolne nasilu nastupila na
lieCenie do Kosic - Skladnej, odkial odiSla po prvom dni s tym, Ze nastupi do Michaloviec. Do Michaloviec
nastupila 1.6.2022, odkial jej dia 6.6.2022 volali, Ze matka podpisala reverz a z nemocnice odi$la.

3. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol ze ma vedomost o tom, Ze matka je
drogovo zavisla a aktivne sa snazi lie€it. On je momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody a vzhlfadom
na tieto skuto€nosti sa plne stotozriuje s podanym navrhom. Suhlasi s tym, aby bola jeho dcéra zverena



do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Ma za to, Ze navrh je v momentalnej situacii tym
najlepSim rieSenim pre jeho dcéru, na ktorej mu zalezi.

4. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,. Nepoprela,
Ze by drogu nikdy neuzila, no vzdy bola pri zmysloch a vSetok &as travila s dietatom. Tiez potvrdila,
ze dvakrat odiSla z lieCenia, avSak po dohode s rodinou, hned po navrate domov zacala navstevovat
psychiatrickl ambulanciu, kde dvakrat tyZdenne odovzdava mo¢€. Aj napriek ob&asnému uzivaniu drogy,
o maloletu bolo vzdy riadne postarané. VZdy bola u nej na prvom mieste, nikdy jej ni€ nechybalo a nebola
zanedbavana. Podla nej navrhovatelka si bola vedoma, Ze ona nie je zavisla na droge ale na osobe,
voci ktorej navrhovatelka dodnes prechovava odpor. O svoje dieta sa zaujima a chce s fiou travit vSetok
Cas. Z tohto dovodu robi vSetko tak, aby to tak aj bolo.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu, zapisaného v knihe narodeni Matricného Uradu mesta KosSice - Juh vo zvazku 74,
ro¢nik 2020 na strane 161 pod poradovym c&islom 520 je zrejmé, Ze dha 18.5.2020 sa narodila Mia
Saskia Antony, rodi¢om Erikovi Timkovi, nar. 27.9.1989 a Laure Antony, nar. 12.10.2000.

7. Stara matka vo svoje vypovedi uviedla, Ze maloletd Miu Saskiu Antony vzala od matky koncom
marca 2022 a to preto, Ze napriek jej nesuhlasu, aby sa nestretavala s Marekom Kubackom, ktory ma
pochybnu povest a vie o fiom, ze poziva drogy, tento jej zakaz matka maloletej nereSpektovala. Tato
osoba zabezpelovala drogy aj pre jej dcéru. Ked ho nasla v byte spolu s dcérou, zobrala maloletu a
vzala ju so sebou. V sucasnej dobe sa o fiu stara v spolo&nej domacnosti v obci Bok3a, nakolko byt
ponechala dcére. Vnuéku nosi k matke takmer kazdy defi a to na 2 - 3 hodiny. Dalej uviedla, Ze je sice
pravdou, Ze matka maloletej v su€asnej dobe drogy neberie, nakolko chodi v utorok a piatok na testy,
ktoré su zatial negativne, ale takato situacia trva len mesiac a podla nej je to kratka doba na to, aby ju
dcéra presvedcila o tom, Zze drogy brat nebude.

8. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze v sucasnej dobe uz asi mesiac drogy neberie, chodi
pravidelne na kontrolu a vysledky su negativne. O dcéru sa vie nalezite postarat. Napokon, vzhladom
na to, Ze abstinuje iba mesiac, matka maloletej suhlasila s tym, aby bola jej dcéra zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky a dokaze, Ze drogy brat nebude dlhSiu dobu a potom poda navrh na
zru$enie nahradnej starostlivosti.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu starej matky, nakolko bolo preukazané, Zze matka
maloletej brala drogy, sice v su€asnej dobe abstinuje ale eSte len kratku dobu, a aj sam otec suhlasil,
aby bola nariadena nahradna starostlivost.

10. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

12. Podfla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloletd Mia Saskia Antony pochadza z
druzného vztahu svojich rodi€ov, priCom otec sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a matka v minulosti pozivala drogy, hoci v su€asnej dobe uz mesiac abstinuje. Je to kratka
doba na to, aby presvedcila okolie, Ze drogy uz nebude brat a nebude na nich zavisla a nakolko sa



stara matka maloletej o fu nalezite stara, nosi ju aj kazdy defi k matke, aby s fiou mohla byt, zveril sud
maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej vymedzil rozsah jej prav a povinnosti
k maloletej. Sud zaviazal rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, kazdého z nich v minimalnom
rozsahu, pretoZe rodiia nemaju Ziaden prijem.

15. O nahrade trov konania uc¢astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), ked rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 3. augusta 2022
JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca

rozhodol:



