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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Roberta KySku v trestnej veci ods. S. L. pre zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom
zasadnuti konanom dfia 09.09.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. L., narodeného
XX XX XXXX v B. Z., trvale bytom C., Y. X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 3T 54/2015 zo dna 05.05.2016 v trvani 2 /dva/ roky 10 /desat/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. L. podal prostrednictvom obhajcu navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vykonal 2/3 uloZeného trestu uvedomuje si svoje odsudenie,
ktoré velakrat ofutoval. Svojim doterajSim pristupom a vykonom trestu preukazuje, Zze sa polepSil. Je
pre neho dostato&nym trestom aj skuto¢nost, Ze sa mu pocas vykonu trestu narodilo dieta a jeho druzka
zostala sama na vychovu ich Styroch deti. Predlozil spravu detského lekéra, z ktorej vyplyva, Ze je nutna
starostlivost’ a vychova o deti oboch rodicov. Po prepusteni z vykonu trestu mu znamy ponukol zéruku,
Ze ho zamestna ako skladnika. Ma za to, Ze trest spinil svoj G€el, dostatoéne sa z neho poudil.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS a listinnymi
dokazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa uviedol, Ze na podanom navrhu trvd, najma z rodinnych dévodov,
nakolko sa jeho druzka sama stara o Syri mal. deti, chcel by byt prepusteny na slobodu, aby sa mohol
zamestnat’ a pomahat jej. Bude viest riadny Zivot a je ochotny prijat’ akékolvek podmienky.

Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, e odstudeny
vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sidom Komarno pod sp.zn. 3T 54/2015 v trvani 2 roky
10 mesiacov za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého
predpokladany koniec je 17.5.2017. Do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi policie do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra . Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 19.11.2015 v uvedenom Ustave
zacal vykonavat' trest odnatia slobody , jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dia 01.12.2015 za ugelom dalSieho vykonu trestu odfiatia
slobody. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa



v oblasti zaradovania do prace a vztahov s vonkajSim prostredim plnia priebezne, v oblasti aktivit vo
volnom €ase sa plnia CiastoCne a v oblasti edukacie sa neplnia.

V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pdsobenia formou prednasok a besied s pravnou a majetkovou tematikou. Uvedenych
aktivit organizovanych v oddiele sa nezuc&astfiuje. Odsudeny je motivovany k zvySovaniu pocitu
zodpovednosti za svoje konanie a reSpektovaniu zakonov a k zmene jeho hodnotovej orientacie a
spbsobu Zivota. Pachania trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane, o poukazuje na nekriticky postoj
k jej pachaniu. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni, zachovava zasady sluSného
spravania. Medzi odsudenymi je zna3anlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Vofny €as travi hranim
spoloCenskych hier, itanim €asopisov a sledovanim televizie. O aktivity v rdmci kulturno-osvetovej
¢innosti neprejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi a jeho pracovna
moralka je na poZadovanej urovni. Zapaja sa do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol doposial dvakrat a
to dfia 24.03.2016 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a diia 02.08.2016 pochvalou za
vzorny vykon ¢innosti stvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V
oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je odsudeny motivovany k udrzZiavaniu vztahu s blizkou rodinou.
Pravidelny pisomny kontakt udrZiava s druzkou a sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o poukazuje na nekriticky postoj k
jej pachaniu. S prihliadnutim na nevyhovujuce ekonomické podmienky, nizku vzdelanostnu droven,
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna
resocializana progndza je nepriazniva. V zavere hodnotenia riaditel udava, ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a neodporuca sa jeho
podmienecné prepustenie.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T 54/2015 vyplyva, Ze bol odsudenému
nariadeny vykon spolo&ného trestu v trvani 2 roky 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia so zaratanim vykon trestu od 17.07.2014 do 18.05.2016. Trest nastupil
dna 18.05.2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze sa doposial 7 - krat dostal do rozporu so zakonom a dopustal
sa rbznej trestnej Cinnosti. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T
54/2015 zo dria 5.5.2016 pre zloCin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, odsek 3 pism. a/ Trestného
zakona na nepodmienecny spoloény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov a bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 03.09.2015 sp.zn. 11T 115/2015.

Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2015 zo dnia 05.05.2016, pravoplatného dna
05.05.2016 bolo zistené, Zze obz. S. L. bol uznany vinnym v bodoch 2,4, 7, 8,9 z pokralovacieho
Zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona k § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona a bol odsudeny na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky 10
mesiacov a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 41 odsek
3 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T
115/2015 zo diia 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4T0/96/2015 zo dna
19.11.2015 ohladom obZ. S. L.. Skutky, pre ktoré bol odsudeny spachal v dfioch 07.12.2012,25.01.2013,
20.02.2013, 21.03.2013 a 02.04.2013.

Z lekarskej spravy vypracovanej MUDr. K. W., detska ambulancia P., predloZzenej odsudenym vyplyva,
Zemal.deti S. L., I. L. aW. L. opakovane trpia na infekty dychacich ciest a vyzaduju zvySenu starostlivost
zo strany obidvoch rodiov.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a to vykon dvoch tretin uloZzeného trestu. Odsudeny len
Ciasto¢ne splnil jednu materidlnu podmienku a to, Ze plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas
vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe si pIni svoje povinnosti, jeho spravanie je na poZzadovanej
urovni a za plnenie pracovnych povinnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny. AvSak ciele programu
zaobchadzania sa u neho neplnia v oblasti edukacie, kedZe sa nezapaja do aktivit pedagogického
pdsobenia, zameranych na zvySovanie pocitu zodpovednosti za svoje konanie, zmenu hodnotove;j
orientacie a zmenu spbsobu zivota. Ods. S. L. v8ak podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materialnu
podmienku a to, Ze by bolo mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel
k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rozneho charakteru. Menovanému uz bol v minulosti ulozeny aj
nepodmienecény trest odiatia slobody, pripadne tresty, odfatia slobody s podmieneénym odkladom,
ktoré nesplnili svoj prevychovny ucel. V su€asnej dobe vykonava trest za skutky, ktorych sa dopustil
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dia

29.4.2010 sp.zn. 1T 65/2010, ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov , ktora plynula
do 29.4.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému bola dana Sanca preukazat, Zze chce viest
riadny Zivot a nepachat trestnu Cinnost, ktord vSak nevyuZil a spachal pokradovaci zlo€in Gverového
podvodu, ktorého sa dopustil viacerymi skutkami v obdobi od 07.12.2012 do 02.04.2013. Z odpisu
registra trestov je preukazané, odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a aj z
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza S. L. je nepriaznivé a
riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporu¢a podmienecné prepustenie odsudeného. Z listinnych
dbkazov je sice preukazané, Ze odsudeny je otcom mal. deti, ktoré mé so svojou druzkou , ktorej by chcel
s vychovou pomahat, av3ak tato skutoCnost nema vplyv na to, aby bola dévodom na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu bez splnenia zakonnych podmienok. Odsudeny si svoje
povinnosti otca maloletych deti mal uvedomit’ predtym ako sa dopustil trestnej €innosti.

V danom pripade sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsideného nemozno dbévodne
oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot a nebude pokradovat
v trestnej €innosti. K dosiahnutiu vychovného uéelu trestu bude potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval
uloZeny trest a preto sud Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 31/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat' len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost



spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



