Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/97/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119300307

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6119300307.8
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX D. XX, o
zaplatenie sumy 2.109,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 280,10 Eur spolu s 5,00 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 80,16 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

ll. Zalobca m & vod&i Zzalovanej n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica dnia
28.05.2019 a tunajSiemu sudu postupenou diia 25.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 2.109,94 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.910,00 Eur od
10.11.2016 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe dovodil tym, Ze dfia 05.02.2016 ako veritel uzatvoril so Zalovanou
ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1646497048, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky v sume 2.000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Gver vratane droku,
poplatkov a inych penaznych plneni podla zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze v désledku
omeskania upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze
Zalovana nereagovala, dfia 21.09.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny.
Nasledne Zalovana diia 09.11.2016 uhradila sumu 90,00 Eur. V tejto suvislosti poukazal na jednotlivé
splatky Zalovanej, ktoré su uvedené v Aktualnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky“. Na zaklade
toho si voéi Zalovanej uplatnil sumu 1.910,00 Eur titulom istiny, sumu 146,87 Eur titulom uroku z istiny
(sucet dlzného zmluvného droku a zakonného Uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do
momentu pred€asnej splatnosti uveru), sumu 13,42 Eur titulom zdkonného uroku z ome&kania (vycCisleny
urok z omeSkania od momentu zosplatnenia Uveru do momentu poslednej uhrady Zalovanou), sumu
39,65 Eur titulom poplatkov a 5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.910,00 Eur od 10.11.2016 do
zaplatenia.

3. Podanim doru€enym sudu dna 17.06.2021 Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval uplatiiovany narok.
Uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vysSke 2.000,00 Eur, ktory mala splacat v pravidelnych
mesadnych splatkach k 25. dfiu v mesiaci po 40,08 Eur od 25.03.2016 do 25.02.2024. Zalovana celkovo



uhradila sumu 170,16 Eur, a to dfia 25.03.2016 sumu 40,08 Eur, dfia 29.04.2016 sumu 40,08 Eur a dha
09.11.2016 sumu 90,00 Eur. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze ak jeho pravny predchodca vyhlasil Gver
za pred€asne splatny dria 21.09.2016, toto pravo uplatnil v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 25.08.2016. Na zaklade toho Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

4. Dna 09.07.2021 sa zalobca na vyzvu sudu vyjadril k dodrZzaniu postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Uviedol, Ze pred postupenim pohladavky banka dodrzala uvedeny zakonny
postup, pri€om argumentoval tym, Ze aj napriek vyzvam banky zo dfia 26.08.2016 a zo dha 21.09.2016
(k nej pripojil doru€enku) bola Zalovana nepretrzite v omeSkani dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. KedZe sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt
Zalovanej, Zaloba jej bola doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Uznesenim &. k. 2Csp/97/2019-107 zo dria 16.07.2020 sud pripustil, aby do konania na miesto Zvalobcu
vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803.

7. Prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom €. k. 2Csp/97/2019-205 zo dna 13.09.2021 tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.829,84 Eur spolu s 5,00 % ro&nym udrokom
z omeSkania zo sumy 1.829,84 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujucej Easti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 73,44%.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal pravne posudenie
zmluvy sudom prvého stupria, a to pokial ide o pravny nazor sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

9. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 9CoCsp/12/2022-236 zo dna
29.03.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil tunajS§iemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia
odvolaci sud uviedol: ,Podla odvolacieho sudu zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve ako osobitni nélezZitost
vzorec, na zaklade ktorého sa vypocita roéna percentualna miera nakladov. Pokial sud prvej indtancie
tento argument mal za argument odévodriujuci bezuroénost’ a bezpoplatkovost' uveru, ide o argument
nemajuci oporu v zakone. Ro¢na percentudlna miera nakladov je osobitnym ukazovatefom, ktorym sa
vypocitava €asova hodnota buducich penaznych tokov, tato hodnota vychadza zo zakonom presne
definovanych vstupnych komponentov. To, o ktoré komponenty sa jedna vyplyva z prilohy &. 2 k zakonu €.
129/2010 Z.z. Pokial niektory z predpokladov pre vypoclet roénej percentualnej miery nakladov uvedeny
nie je, dosledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost' veritelom poskytnutého Uveru. Pokial ma byt
relevantnym zaver, Ze niektory z predpokladov pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov uvedeny
v zmluve nie je, musi byt jednoznacné to, o ktory predpoklad ide. Tak ako nevyplyva zo z&kona, Ze
v zmluve ma byt uvedeny vzorec pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, nevyplyva z neho
ani to, Ze by predpoklady pouzité pre vypoclet roénej percentualnej miery nakladov mali byt uvedené v
samostatnom bode Uverovej zmluvy. Pokial sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluva neobsahuje vietky
predpoklady pre vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladoy, to, o ktoré chybajuce predpoklady ide,
neSpecifikoval, v désledku €oho je mozné konstatovat nim nedostatoCne zisteny skutkovy stav a tym
aj nespravne pravne posudenie prejednavanej veci v tom zmysle, & zmluva o Uvere ma byt skuto¢ne
pre absenciu predpokladov pre vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov posudena ako bezurotna
a bezpoplatkova.”

10. V podani doru¢enom sudu dna 02.08.2022 sa Zalobca na vyzvu sudu vyjadril k dodrZzaniu odbornej
starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. V tejto suvislosti uviedol, Ze zavazky
spotrebitela veritel overil dopytom do uverového registra, z ktorého bolo zrejmé, Ze spotrebitel mal v
gase podania Ziadosti o Uver jeden existujuci splatkovy Gver s mesaénou splatkou 50,00 Eur. Zalovana
v priloZzenej Ziadosti o Uver deklarovala zamestnanie v zahrani¢i u zamestnavatefa LM-sti s.r.o. a
Cisty prijem vo vySke 1.307,00 Eur. Nakolko iSlo o zahraniéného zamestnavatela, spotrebitel prijem
preukazoval potvrdenim o vySke prijmu. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch maloletych deti, nakofko v Ziadosti



Zalovana deklarovala rodinny stav slobodna a dve maloleté deti. Zivotné minimum na &lenov doméacnosti
Ziadatela o uver bolo podla informacii deklarovanych Zalovanou vo vySke 278,93 Eur (jedna plnoleta
dospela osoba a dve vyZivované osoby). Veritel zaroven vykonal kontrolu mesa¢nych nakladov, kedy
45 % z Cistych prijmov Zalovanej nemdze byt zatazenych splatkami Uverov. V konkrétnom pripade bola
tato suma vy3Sia (588,15 Eur) ako Zivotné minimum Ziadatela o Gver a ¢lenov jeho domacnosti, a preto
bola pouzita na vypocet platobnej kapacity Zalovane;j.

11. Po ¢&iastocnom zruSeni rozsudku odvolacim sudom sud nariadil pojednévlvanie, ktoré sa uskutocnilo
dria 03.08.2022. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcu. Zalovana svoju neucast na
pojednavani neospravedinila.

12. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dOkazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka, aktualnym stavom averu, vyzvami banky, doru¢enkou,
poctovym podacim harkom, platobnym rozkazom, lustraciami Zalovanej, navrhom na pribratie do
konania, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu, listinnymi dékazmi o skimani bonity Zalovanej, ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi
listinnymi dokazmi.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze narok povazuje v celom rozsahu za
dovodny, a preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Poukazal na zavery uznesenia odvolacieho sudu a tiez
vyslovil, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti vratane uvedenia vietkych predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze banka a Zalovana uzavreli diia 05.02.2016
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, dobra p6zicka, na zaklade ktorej banka poskytla diZznikovi ver v sume
2.000,00 Eur s mesacnou splatkou 40,08 Eur, urokovou sadzbou 18,20 % p. a., RPMN 19,80 %,
priemernou RPMN 10,97 %, odplatou 18,20 % p.a., najvySSou pripustnou vyskou odplaty 21,94 %
p.a., celkovou Ciastkou uveru vo vyske 3.846,75 Eur, datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dha
25.03.2016, datumom splatnosti dalSich splatok k 25. dfiu v mesiaci, ddtumom konecnej splatnosti Uveru
dnia 25.02.2024 a po¢tom mesacnych splatok 96 mesiacov. Zmluva (v bode 2., ods. 2.2.) obsahovala
pri udaji o predpokladoch pouzitych na vypoget RPMN toto dojednanie: ,RPMN bola vypocitana za
predpokladu, Zze diznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vySke jednorazovo v defn uzavretia
ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a diznik/spoludiznik a banka budu pinit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU. Na Géely vypo&tu RPMN sa pouzili celkové néklady diznika
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v ZoU.*

15. Z Aktudlneho stavu uveru sud zistil, Ze Zzalovanej bol dfa 05.02.2016 poskytnuty Uver vo vyske
2.000,00 Eur. Zalovana celkovo uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 170,16 Eur, a to diia
25.03.2016 sumu 40,08 Eur, dha 29.04.2016 sumu 40,08 Eur a dfia 09.11.2016 sumu 90,00 Eur, ¢o
vyplyva z Casti ,Zaplatené splatky*“.

16. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uUver zo dfia 05.02.2016 sud zistil, Ze Zalovana je slobodna,
s poctom vyzivovanych deti 2, Zijuca v prenajatom byte, so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, je
zamestnancom v zahrani¢i u zamestnavatela LM-sti, s.r.0., s &istym mesacénym prijmom 1.307,00 Eur
a mesacnymi splatkami inych uverov v sume 50,00 Eur.

17. Z vypisu zo SRBI zo dna 05.02.2016 vyplyva, Ze vySka mesacénej splatky Zalovanej z inych Gverov
predstavuje sumu 50,00 Eur. Z vypisu z NRKI bol zisteny 1 Gver s datumom ukonéenia 25.11.2024
s mesacnou splatkou 50,00 Eur.

18. Vyzvou zo dia 26.08.2016 banka upozornila Zalovanu, Ze ku diu 25.08.2016 je pohlfadavka banky
vo vySke 196,47 Eur zo zmluvy o Uvere po lehote splatnosti viac ako 3 mesiace. Zaroven Zalovanu
vyzvala na uhradu diZnej sumy a upozornila ju na moznost pred€asného splatenia Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika. Vyzva bola Zalovanej zaslana na postovu prepravu dna 26.08.2016.



19. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 21.09.2016 banka oznamila Zalovanej pred€asnu splatnost
uveru z dévodu porudenia zmluvnych podmienok a vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy 2.186,52
Eur. Vyzva bola Zalovanej zaslana na postovu prepravu, av8ak bola vratena ako nedoru€ena zasielka.

20. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.04.2020 uzavretej medzi postupcom
365.bank, a.s. (predtym PoStova banka, a.s.) a Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka vodi
Zalovanej zo zmluvy &. 1646497048 postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej
oznamené listom zo dfa 24.04.2020 odoslanym na postovu prepravu toho istého dna.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, t. j. k 05.02.2016,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. .
k 05.02.2016 (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch® a ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Gveru § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere



uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v
prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

28. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o bankach® a ,zakon €. 483/2001 Z. z.“) v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu — bankou
a zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere, dobra pdzi¢ka zo dnia
05.02.2016. Na zaklade nej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 2.000,00 Eur s mesacnou splatkou
40,08 Eur, urokovou sadzbou 18,20 % p. a., RPMN 19,80 %, priemernou RPMN 10,97 %, odplatou 18,20
% p.a., najvysSou pripustnou vyskou odplaty 21,94 % p.a., celkovou ¢&iastkou Uveru vo vySke 3.846,75
Eur, datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dia 25.03.2016, datum splatnosti dalich splatok
k 25. dfiu v mesiaci, datumom konec&nej splatnosti Uveru dnha 25.02.2024 a po&tom mesacnych splatok
96 mesiacov. Sud mal tiez preukazané, ¢o nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu uhradila celkovo sumu 170,16 Eur. Sud mal preukazané, Ze pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru banka vyzvou zo dha 26.08.2016 upozornila Zalovanu na
omeskanie s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace a zaroven ju upozornila na moznost
zosplatnenia uveru. Nasledne banka listom (vyzvou) zo dfia 21.09.2016 vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru a Zalovanu vyzvala na uhradu diZznej sumy vo vysSke 2.186,52 Eur. Obe vyzvy banka zaslala
Zalovanej na po$tovl prepravu. Zalovana bola aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako
90 dni. K postupeniu pohladavky doslo na zaklade zmluvy zo dia 09.04.2020. Sud mal teda v danom
spore preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, nakofko jeho pravny predchodca pred postupenim
bankovej pohlfadavky dodrzal podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

33. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou — nepodnikatelom (€o vyplyva z ozna€enia v zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatefa — menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zaroven ide i
o spotrebitel'sky uver.



34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Sud preskumal predmetnua zmluvu o spotrebitelskom Gvere a v sulade so zavermi odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, ¢o znamena,
Ze zmluva je v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V okolnostiach danej
veci sud vyhodnotil aj dalSie nalezitosti predmetnej zmluvy ako také, ktoré koreSponduju so zakonom
o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu sa sud vyhol kvalifikacii zmluvy ako bezuroCnej
a bez poplatkov. Sud su€asne skumal, &i banka skimala pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere v dostatoénom rozsahu a dostatoCnej kvalite bonitu Zalovanej. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, Ze banka skumala schopnost’ Zalovanej splacat poskytnuty uver s odbornou
starostlivostou, nakolko poskytnutie Uveru z tohto hfadiska posudzovala nielen na zaklade udajov
poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ale aj na zaklade nahliadnutia
do prislusnych registrov (SRBI, NRKI). Tym preukazala splnenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe aj v prevySujucej Casti, t. j. v Casti, v ktorej bol
predchadzajuci rozsudok tunajsieho sudu €. k. 2Csp/97/2019-205 zo dfia 13.09.2021 v zamietajucom
vyroku odvolacim sudu zru$eny, vyhovel. Zalovanej tak uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj zvy$nu
Cast' uplatneného naroku v sume 280,10 Eur (spolu uplatneny narok 2.109,94 Eur, priznané 1.829,84
Eur) spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 80,16 Eur (uplatneny urok z omeskania zo
sumy 1.910,00 Eur, priznany zo sumy 1.829,84 Eur) od 10.11.2016 do zaplatenia.

37. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila svoj dlh, dostala sa s jeho plnenim do omes$kania.
Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal Urok z omeskania v sadzbe 5,00 % roéne odo diia 10.11.2016,
pricom k zosplatneniu Gveru doslo k 21.09.2016. Sud naroku Zalobcu aj ¢o do Uroku z omeskania
vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zvysnu €ast' dlznej sumy 280,10 Eur s urokom
z omeSkania 5,00 % p.a. zo sumy 80,16 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia. PoZzadovana vySka uroku
zomes8kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB
k 10.11.2016 predstavovala 0,00 %, €o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.

38. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V spore bol v ramci
konania na sude prvého stupfia, ako aj na odvolacom sude v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktory tak
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a narok na nahradu trov odvolacieho
konania tiez v rozsahu 100 %.

39. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

40. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Sud v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali potrebu aplikacie § 257
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud vynimoéne z dévodov hodnych osobitného zretela
stranam nahradu trov konania neprizna. Je nepochybné, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a z obsahu
spisu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti pre odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v spore.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



