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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci zalobkyne P. Q., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX, E. - M., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. U. D., advokatom, so sidlom A.. sv. Y. XX,
S. proti zalovanej P. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D. €. XXX, o neodkladné opatrenie, na
odvolanie zZalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08. juna 2016 ¢.k.
7C/196/2016-18 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku m e n i tak, Zze uklada Zalovanej doCasne nepredat,
nedarovat, nevykonat zabezpelovaci prevod prava, neuzavriet zamennu zmluvu, nezriadit vecné
bremeno, zalozné pravo alebo akymkolvek spdsobom neznehodnotit, nezatazit alebo nepreviest
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., vedenych na LV €. XXX Okresnym uradom A.
P. nad Q., katastralny odbor a to stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku
parcely registra C-KN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, pozemok parcely registra
C-KN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, pozemok parcely registra C-KN &. XXXX
orna pbda o vymere 1854 m2 v rozsahu podielu 1/6- ina.

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uklada zalobkyni, aby v lehote do 15 dni odo dra
dorucenia tohto uznesenia podala proti Zalovanej zalobu vo veci vrateniadaru, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
vtedy predbezného opatrenia a zakazal Zalovanej predat, darovat, vykonat zabezpelovaci prevod
prava, uzavriet zamennu zmluvu, zriadit vecné bremeno, zalozné pravo alebo akymkolvek spésobom
znehodnotit, zatazit alebo previest nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi W., vedenych
na LV & XXX Okresnym uradom A. P. nad Q., katastralny odbor a to stavba - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na pozemku parcely registra C-KN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 405 m2, pozemok parcely registra C-KN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 405
m2, pozemok parcely registra C-KN ¢. XXXX orna pdda o vymere 1854 m2.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha ako darca prostrednictvom svojho navrhu
osvedCila, Ze so Zalovanou ako obdarovanym uzavrela darovaciu zmluvu - formou notarskej zapisnice,
predmetom ktorej bolo darovanie podielu 1/16-iny domu €. XXX, dvora a ornej pédy, parc. €. XXXX, XXXX
v k.u. W.. Vo veci samej sa mieni domahat’ vratenia daru na zéklade ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika, z dévodu, Ze Zzalovana svojim vulgarnym spravanim sustavne hrubo porusuje dobré mravy.



3. Zalobkyha osvedgila, Ze Zalovana aktualne inzeruje prostrednictvom realitnej kancelarie predaj
Zalovanych nehnutefnosti, a tym zaroveri osvedcila, Ze jeho pravo na vratenie daru je v su€asnej situacii
ohrozené a je potrebné mu poskytnat predbeznu ochranu.

4. Sud prvej inStancie sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto nariadené predbezné opatrenie podrobnejSie neoddvodnil. Zaverom
konstatuje, Ze nariadenie predbezného opatrenia je rozhodnutim, doCasnym, vychadza najma zo
skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom, preto tymto rozhodnutim sa neprejudikuje vec v zdkladom konani.

5. Sud prvej inStancie v zmysle vtedy ucinného § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil
Zalobkyni, aby v lehote do 15 dni odo drfia doru€enia tohto predbeZného opatrenia podal navrh vo veci
samej.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 75 ods. 1 prva veta, 2,4 ,§ 76
ods. 1 pism. e) a § 76 ods. 4 vtedy u€inného Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana.
Navrhla napadnuté uznesenie zrusit alebo zmenit' tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného (t.C.
neodkladného) opatrenia v celom rozsahu zamietne. Povazuje odvolanim napadnuté uznesenie za
pravne i vecne nespravne, pretoZze uznesenie je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom predmetne;j
veci. Sud prvej indtancie sa stotoznil iba so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobkyne, priCom
tieto tvrdenia nemaju oporu v dékazoch predloZzenych Zzalobkyfiou a nekoreSponduju s objektivnym
skutkovym stavom. Vo vyroku rozhodnutia treba jednoznaéne konkretizovat' povinnost, resp. zdkaz,
aby nenakladanie s ur€itou vecou alebo pravom neprekro&ilo nevyhnutnd mieru. UloZit Zalovanému
nenakladat s nehnutelnostou je velmi Siroky pojem. Darovacou zmluvou, na ktoru sa Zalobkyna, jej
stard matka, v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia odvolava, jej darovala 1/6 z predmetnych
nehnutelnosti, na ktoré sa predbezné opatrenie vztahuje. Zvy3nych 5/6 z nehnutelnosti nadobudla inym
spbsobom. Vzhladom aj na tuto skuto€nost sa domnieva, Ze predbezné opatrenie je neopodstatnené
a nedostato¢ne dévodné, pricom zasahuje do jej vlastnickeho prava nad mieru, ktora je nevyhnutna.
Na uvedenu nehnutelnost bolo vydané uz skér predbezné opatrenie rovnakého charakteru v konani
sp.zn.10C/69/2016 Okresnym sudom A. P. nad Q., pri€¢om navrhovatelkou v uvedenom konani bola jej
matka. V tomto konani je Zalobkyriou stard mama. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa tieto na jednotlivych
navrhoch dohodli spolo€ne, s ciefom zabranit' jej nakladat s nehnutefnostami bez zrejmého dévodu.
Darovacia zmluva bola uzatvorena formou Notarskej zapisnice zo dfia XX XX.XXXX, C¢ize spred 23
rokov, pocas ktorych ju o vratenie daru nikto nepoziadal, pretoZe na to nebol a nie je dany dévod, ktory
si vyZaduje zakon. Vztahy v rodine sa narusili nie z dévodu jej spravania, ale z dévodu spravania sa
jej matky, ktora sa rozhodla vystupovat proti nej, nebraniac sa ani ovplyviiovaniu starej matky, aby ju v
tomto jej konani podporila. Ona nikdy nevystupovala tak proti svojej starej mame, ani proti svojej matke,
prave naopak vychadzala im po cely Zivot v Ustrety. Ona sa dostala po smrti manzZela do nepriaznive;j
financnej situacie. Zostala sama s dvoma maloletymi detmi. Aby zistila, aké ma moznosti do buducna,
rozhodla sa ponuknut tuto nehnutelnost’ na predaj, isto z informativnych dévodov, o €om upovedomila
aj matku. Ponukla jej nehnutelnosti na predaj. Jej matka v8ak s touto ponukou nesuhlasila. Nariadené
predbezné opatrenia su reakciou jej rodiny na uvedené skuto€nosti. Ponuku na predaj nehnutelnosti
zverejnila na internete z dévodu prieskumu trhu. S nikym konkrétnym zatial o predaji nekomunikovala.
Okresny sud teda nemohol mat preukazané, Ze prava u€astnika su ohrozené. Okresny sud vychadzal
vyluéne z tvrdeni Zalobkyne, priCom tieto sa nezhoduju s objektivnym skutkovym stavom. V navrhu
Zalobkyha konstatuje, Ze sa mieni domahat vratenia daru na zaklade § 630 Obc&ianskeho zakonnika,
avSak nijakym spdsobom ani naznakom nepodlozila toto tvrdenie.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej do rozhodnutia odvolacieho stdu nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 Civilného sporového poriadku /zakona ¢&.
160/2015 Z.z./ dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzend
povinnost nenakladat’ s nehnutelnostami, podfa § 388 ods. 1 CSP zmenit .



10. Je nutné konstatovat, Ze v nadvaznosti na § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v ramci rozhodovania o predbeznom
resp. neodkladnom opatreni je siud obmedzeny tak vo vykonavani, ako aj hodnoteni dékazov, ktoré
hodnotenie je zamerané len na posudenie pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia predbezného resp.
neodkladného opatrenia, teda na osved&enie, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, preukazanie, Ze
tieto vyzaduju do€asnu Upravu, tato je potrebna a zaroven sa v désledku nej medzi u¢astnikmi nevytvori
nenavratny stav.

15. Namietka o nedostatoCnom preukazani prava Zalobkyne na vratenie daru nie je dévodna. V
¢innosti sudu pred zaCatim konania vo veci samej je rozsah dokazovania zuzeny v dosledku lehoty na
rozhodnutie o navrhu, toho, Ze konanie sa eSte nezacalo, takze neexistuju Ziadne vysledky procesného
dokazovania a toho, Ze sud kona bez pojednavania a bez vypocutia uCastnikov. Takéto zuzené
dokazovanie sa oznaCuje vyrazom osved€ovanie, o znamena, Ze sud zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu.

16. Uvedeny predpoklad vyhovenia navrhu na neodkladné opatrenie bol dany, Zalobkyfia osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi stranami z darovacej zmluvy a svoj narok na vratenie daru plynuci
jej z § 630 Obcianskeho zdkonnika opisanim rozhodujucich skuto€nosti (aj listinnym dékazom- listom
Zalovanej) .

17.V konani bol preukazany zakladny predpoklad, spinenie ktorého zakon vyzaduje pre vyuZitie institutu
neodkladného opatrenia vo vztahu k €asti navrhovaného opatrenia, a to existencia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovana podla listinnych dokazov (inzercie z webstranky) ponuka
dotknuté nehnutelnosti na predaj. Tuto skutoénost v odvolani nepoprela. Branila sa tym, Ze ide o ponuku
z Cisto informativnych dévodov. K uvedenej obrane Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze z inzeratu
predaja rodinného domu na webstranke rozhodne nevyplyva, Ze ide o ponuku ,z Cisto informativnych
doévodov“ bez ochoty nehnutelnosti skutoéne pripadnému zaujemcovi predat. Napokon Zalovana v
odvolani uviedla, Ze matke nehnutefnosti ponukla na predaj, teda realny predaj. Uvedenu obranu preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a ni¢im nepodlozZenu.



18. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala vélu druhej strany
(Zalovanej) nakladat s nehnutelnostami. Vzhfadom na charakter sporu by takéto nakladanie stazilo
a ohrozilo buduci vykon rozhodnutia (zapis do evidencie nehnutelnosti), preto je bezodkladna uprava
pomerov stran navrhovanym spdsobom dévodna.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, ku ktorému zaveru sud prvej instancie spravne
dospel.

20. Odvolaci sud v8ak uznal za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej o zasahu do jej vlastnickeho
prava nad nevyhnutnu mieru poukazom na skutonost, Ze Zalobkyna jej darovala iba 1/6 predmetnych
nehnutelnosti. Uvedenu skuto&nost' potvrdzuje predloZzena darovacia zmluva spisana formou Notarske;j
zapisnice notara JUDr. T. P. zo dfia XX XX.XXXX, z ktorej aj sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna
darovala do vlastnictva vnukom P. P. (teraz P.) - zalovanej a H. P. kazdému podiel 1/16-inu domu &. XXX,
dvora a ornej pddy, parc. &. XXXX, XXXX v k.u. W..

21. Len v uvedenom darovanom rozsahu nehnutelnosti sa Zalobkyha mdze doméahat vratenia, len
v uvedenom rozsahu je osved&ené jej pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom neodkladného
opatrenia, a preto sa m6ze domahat nariadenia neodkladného opatrenia len k podielu nehnutelnosti, a
nie k celku, ako vykonal sud prvej indtancie.

22. Odvolaci sud preto zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze uloZil Zalovanej
nenakladat s nehnutelnostami v rozsahu podielu 1/6- ina a vo zvySku (podiel 5/6-in) navrh zamietol.

23. KedZe odvolaci sud v kone¢nom désledku nariadil neodkladné opatrenie, ktoré (v inom rozsahu)
nariadil aj sud prvej indtancie, podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
ulozil zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, ako vecne spravne potvrdil, riadiac sa § 336 CSP av
zmysle poziadaviek § 336 CSP tento vyrok upravil konkretizovanim stran sporu a predmetu konania
VO veci same;j.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



