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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci navrhovatelky:
E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, F., a u¢astnikmi: 1. J. J., rod. E., bytom M. pole XXXX/XX,
F.,2.H. E., bytom U. XX, F. W,, 3. A. E., bytom P. XXXX/XX, U., o navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo
dna 30. marca 2022 €. k. 10 Vyd/1/2021-113 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 359a, § 359b, § 359c ods. 1,2,§359 0ds. 1, 2,§359¢e ods. 1, 2, 3, § 359fods. 1 CMP a
§ 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze navrhom zo dia 18. 09. 2021, sudu doruceny dria 20.
09. 2021 sa navrhovatelka domahala, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v celosti, nachadzajucim sa v k. 0. F. na LV & XXXX ako parc. reg. ,C* €. 2993/132 o vymere 1481 m2
- orna pdda, parc. reg. ,E* €. 2324 o vymere 3251 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 3807/1 o vymere
2852 m2 - orna pbdda parc. reg. ,E* €. 3808/1 o vymere 32 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E“ €. 4078 o
vymere 2449 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E* €. 4354 o vymere 1021 m2 - orna péda, parc. reg. ,E* €.
4514 o vymere 2234 m2 - orna péda, parc. reg. ,E* & 5238 o vymere 2492 m2 - orna pbda, parc.
reg. ,E“ €. 6793/2 o vymere 1866 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E“ €. 6794/2 o vymere 2532
m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* & 12907 o vymere 550 m2 - lesny pozemok, parc. reg. ,E* &. 12908 o
vymere 1332 m2 - orna pdda, parc. reg. ,E“ €. 12909 o vymere 1129 m2 - orna pbda, parc. reg. ,E* €.
13991/1 o vymere 1978 m2 - trvaly travnaty porast, parc. reg. ,E* €. 13992/1 o vymere 3657 m2 - trvaly
travnaty porast, parc. reg. ,E €. 14733 o vymere 1305 m2 - lesny pozemok, parc. reg. ,E“ &. 14734
o vymere 525 m2 - orna péda. Navrhovatelka uviedla, Ze predmetné pozemky nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy €. N 268/97, NZ 239/97 zo dha 02. 10. 1997 od svojej matky E. J., rod. E., na zaklade
notarskej zapisnice €. N 8/94, NZ 9/94 zo dna 17. 02. 1994, ktora pocas jej Zivota napadnuta alebo inak
spochybnenéa nebola. Dfiom zapisu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti pod V-2942/97 zo dna
08. 10. 1997 sa navrhovatefka stala vlastniCkou tychto nehnutefnosti. Namiesto vydania pozemkov bolo
iniciované sudne konanie E. E., rod. E. a spol. o ur€enie, Ze E. U. (navrhovatelka) nie je vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti, konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C/14/2000 na Okresnom sude Komarno.
Sud Zalobe vyhovel, podla navrhovatelky bez skiumania pravnej skutoénosti, ¢i nedoslo k vydrZzaniu
predmetnych nehnutelnosti. Sud uviedol, Ze vydrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov: 1. spdsobily predmet vydrzania,
2. opravnena drzba nadobudatela, 3. drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej lehoty,
u nehnutelnosti 10 rokov, 4. drzba musi byt po celu dobu nerusena, 5. drzba musi byt dobromyselna,
6. musi byt preukazany titul nadobudnutia. Z listinnych dékazov, a to z rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 10C/14/2000-720 zo dha 21. 07. 2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 6C0/604/2014-785 zo dfia 25. 02. 2015 a stal sa pravoplatnym dfa 18. 03. 2015, sud zistil,



Ze vysSie popisané parcely boli predmetom vy3$ie popisanych konani. Co sa tyka parc. reg. ,C* &.
2993/132 o vymere 1481 m2 - orna pbda, tato bola tieZ predmetom vys8ie spominanych rozsudkov,
avSak bola oznacena ako parc. &. 2993/1 - orna pd6da o vymere 1481 m2. V katastralnom uzemi F.
prebiehali jednoduché pozemkové Upravy, a teda vznikla zapisom Rozhodnutia OU-KN-PLO v Komarne
&. OU-KN-PLO-2015/000399 zo dha 11. 03. 2015, Z-1807/2015-PJPU. Pod PVZ &. 185/2015 bola
zapisana na LV & XXXX k. U. F.. Tato skutocnost vyplyva z oznamenia OU Komarno, katastralny
odbor zo dfa 01. 02. 2022. Navrhovatelka uz vo vy33ie uvedenom konani tvrdila, Ze vlastnictvo k
nehnutefnostiam nadobudla vydrzanim. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 10C/14/2000 sa uz aj sud
druhého stupria zaoberal namietkou navrhovatelky o vydrzani - rozsudok sudu druhého stupfia zo dna
25. 02. 2015 na strane 14 a 15 tohto rozhodnutia. U navrhovatelky, ako aj jej pravnej predchodkyne
(matky) - E. J. chyba splnenie podmienok opravnenej, neruSenej a dobromyselnej drzby nehnutefnosti,
ked tato nehnutelnosti nikdy nedrzala a neuzivala, a preto nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam titulom vydrzania. Sud citoval €ast’ vy3$ie spominaného rozsudku, kde sud uviedol,
e ,E. J. nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania, a
preto navySe nemohla na odporkyfiu (navrhovatefku) previest vlastnicke pravo vo vaésom rozsahu
ako v skuto€nosti mala. Odporkyfia si nemohla zapodcitat vydrzaciu lehotu pravnej predchodkyne pre
vySSie uvedené dbvody a sama ziadnu podmienku vydrzania nesplnila.“ U navrhovatelky nemozno
hovorit o opravnenosti drzby, ked bola oboznadmena s obsahom rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 30. 04. 1999 &. k. 115/21/97-13. Sud poukazal aj na konanie tunajSieho sudu 10C/14/2000,
z ktorého je jednoznaéne zrejmé, Ze navrhovatelka, ako aj jej pravny predchodca, nikdy nedrzala
a ani neuzivala popisané nehnutelnosti. Teda navrhovatelka nepreukazala opravnenost drzby, jej
nerusenost, ale hlavne dobromyseflnost. Sud skimal podklady a mal za to, Ze predpoklady na vydrzanie
musia byt splnené kumulativne, tak ako je to uvedené v bode 3. tohto uznesenia. S poukazom na
vSetky skuto€nosti mal sud za to, Ze navrh je potrebné zamietnut, pretoZze navrhovatelka nesplnila
zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda, Ze nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vydrzanim.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie v zmysle ustanovenia §
365 CSP a uviedla, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené alebo rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a odvolatel ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne, nezdkonné, svojvolné, plné zavaznych procesnych a
pravnych nedostatkov a pochybeni neopravnene zasahujucich do skér ziskanych prav navrhovatelky
zaruCenych zakonom a aj zasahmi do Ustavou garantovanych zakladnych fudskych prav a slobdd
spochybrniovanim jej pravnej istoty, pritom odévodnenie napadnutého uznesenia je vnutorne rozporné,
zmatocné, vSeobecné, neuvadza veci tak, ako je tomu v skuto€nosti. Odvolatelka dala do pozornosti
sudu, Ze do diia 25. 02. 2015 uplynuli vdetky zakonom stanovené prekluzivne lehoty na posudzovanie
z&kladnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nastali pravne skuto€nosti zo
z&kona. Preto nie su tvrdenia sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni dovodné a su neudrzatelné.
V danom pripade mozno hovorit o svojvéli na strane sudu prvej instancie pre nedostatoéné odévodnenie
vo vztahu k judikature, ale aj v dosledku arbitrédrnej aplikacie zakonnych ustanoveni. V rozsudku sp.
zn. 10C/14/2000 neboli oznaCené nehnutelnosti v sulade s katastralnym zakonom. Vyroky sudnych
rozhodnuti z konania sp. zn. 10C 14/2000 su vyrokmi negatdrnej Zaloby bez 3Specifikacie pozemkov
podlaregistra ,E" alebo ,,C" a takéto vyroky s poukazom na § 4 ods. 1 a 2 Zakona o katastri nehnutelnosti
nie su vykonatelné. Sud v tomto konani zo zakona ani nemohol rozhodnut’' nad ramec podanej Zaloby
(§ 153 ods. 2 OSP), t.j. nad rdmec vyroku, ako ho sformulovali Zalobcovia. Sud mal Zalobu Zalobcov
zamietnut’' v celom rozsahu. Za sudom tvrdenych okolnosti by ale nastal stav, kedy navrhovatelka
nema zakonné pravne prostriedky, ako sa domdct’ svojich prav (a tieto nezanikli v désledku preklizie
ani neoslabili v désledku premi€ania). Takyto stav je ale v prdvnom State nepripustny a je v prikrom
rozpore s jeho zasadami a s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovanymi pravami, preto
sU zavery sudu prvej indtancie nespravne. Dovody rozsudku v konani sp. zn. 10C/14/2000 nemézu
byt podkladom pre vykonavanie zaznamov v katastri nehnutelnosti a v danom pripade su aj pravne



irelevantné. Rovnako negatérnou Zalobou nemozno prejudikovat’ platnost troch alebo viac pravnych
aktov tykajucich sa tych istych nehnutelnosti po uplynuti v8etkych prekluzivnych lehét. Nespravne
navrhnuty vyrok sud zo zakona nemohol prekroCit a rozhodnut nad ramec podanej Zaloby Zalobcov
v citovanom sudnom konani. Vyrok negatérnej Zaloby nie je vykonatefny. Prava k nehnutelnostiam
sa vykonavaju len zapisom do katastra nehnutelnosti (nie vymazom) formou vkladu, zaznamom alebo
poznamkou (§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam). Zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti nie je mozné dosiahnut Zalobou
o zapretie vlastnictva podfa § 80 pism. c) OSP (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 44/2003). Vo vyroku, ktorym odvolaci sud Zalobe o zapretie vlastnictva vyhovel, jeho
rozhodnutie nie je vecne spravne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatelka
pripomenula, Ze svojim navrhom na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa domaha ku driu 08. 10.
1997, t.j. ku dfiu zapisu darovacej zmluvy &. N 268/97, NZ 239/97 zo dfia 02. 10. 1997 pod V-2942/97
do katastra nehnutelnosti, pretoZe uplynutim zakonom ustanovenej lehoty nastali pravne skutoénosti,
na ktoré zo zdkona su povinné prihliadat sudy, ako aj ostatné Statne organy z uradnej povinnosti.
Preto kazdy, kto po uplynuti v8etkych prekluzivnych leh6t, po ktorych nastali pravne skuto€nosti aj zo
zé&kona vydrzanim, spochybriuje dobromysefnost navrhovatelky, uto&i na vlastnictvo nadobudnutého -
ex lege aj vydrzanim ako origindrnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva. Podmienky nadobudnutia
vlastnickych prav k nehnutelnostiam sa posudzuju podfa pravnej Upravy platnej v ¢ase vzniku tychto
prav; na neskorSiu pravnu uUpravu sa prihliadne, ak je to pre nadobudatela vyhodnejSie. Lehoty na
vydrzanie sa neprerusili vznikom uZivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutelnosti. Sud
sa mal v odévodneni napadnutého uznesenia vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
prezentovanymi navrhovatelkou a jeho myslienkovy postup mal byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s predpokladmi a odvolaniami sa na hypotézy, €o v minulosti mohlo byt alebo o nemohlo byt,
ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal vo vztahu k su¢asnosti. Pritom skutkovy stav veci
je zasadne odliSny, ako to sud prezentuje v odbévodneni napadnutého uznesenia. Je nesporné, Ze
notarska zapisnica €. N 8/94, NZ 9/94 zo diia 17. 02. 1994 je aj v suCasnosti platnd verejna listina,
ktord napadnuta alebo inak spochybnena nebola. Opravnené naroky, ktoré sa z nej pramenia, su
nevyvratitelné a v su¢asnosti tvoria nespornu skuto¢nost. Pravna predchodkyria navrhovatelky (matka)
predmetné pozemky nadobudla v roku 1940, ktoré neruSene v dobrej viere uzivala az do roku 1959, ked
ich spolu s manZelom odovzdala do JRD F. a boli aj ¢lenmi JRD. K tejto zdpisnici sa podobne vyjadril
aj PD F. a aj Obecny urad v F. potvrdil, Ze po€as oznamenia (od 08. 11. 1993 do 08. 01. 1994) neboli
vznesené namietky toho, kto by sa citil navrhom na svojich pravach dotknuty. Pokial sud tvrdi, Ze nie
je dana dobromyselnost na strane navrhovatelky a ani na strane pravnej predchodkyne, neuvadza, v
¢om nebola navrhovatefka pri nadobudnuti nehnutelnosti dobromyselna, ked nadobudala vlastnictvo
nehnutelnosti od osoby, ktorej vlastnicke pravo bolo bez obmedzeni, tiarch a poznamok zapisané
na prisludnych pozemno-kniznych vioZkach pozemkovej knihy. V danom pripade sud prvej inStancie
nepripustne zasahuje do sukromno-pravnych vztahov s porusenim zakladnych ludskych prav a slobéd
navrhovatelky. VSeobecné sudy nemaju pravo spochybnit zakladné podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam - toto pravo je vyslovnou doménou protistrany. Na platnost darovacej zmluvy
sa vyZaduje splnenie néalezitosti upravenych v ustanoveni § 628 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Z
dovodu toho, Ze darovacia zmluva bola rozhodnutim prislusného katastra nehnutelnosti povolena, nie je
mozné darovaciu zmluvu napadnut pre jej neplatnost. Pravne nazory a stanoviska najvy3Sich sudnych
autorit su pre vSeobecné sudy pravne zavazné. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykondavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Odvolatelka preto v plnom rozsahu trva
na svojom podanom navrhu zo dia 18. 09. 2021 aj s prilohami. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore
s ¢l. 6, ¢l. 11 CMP a v pripade pochybnosti mohol navrhovatelku vysluchnut. Napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie nespifia predpisané nalezitosti ani podla § 220 ods. 2 v nadvéznosti na &l 2 ods. 1 CSP,
¢im konanie je postihnuté zavaznou procesnou vadou, a teda okrem uz uvedenych, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolatelka okrem vy3Sie uvedeného vytyka
sudu aj nespravne pravne posudenie veci. Sud sa s podanym navrhom navrhovatelky nevysporiadal.
Tvrdenia a Uvahy sudu z pohladu podaného navrhu a skutoéného stavu veci su aj bez opory vo
vykonanom dokazovani, v rozpore aj s obsahom prislusného spisového materialu a verejnych listin,
ktoré sudu musia byt zname z vlastnej &innosti. Sud zmato&ne, nespravne a nepravdivo porovnava a



spochybriuje zakladné principy vydrzania po uplynuti zakonom stanovenej 10-ro¢nej prekluzivnej lehoty
podla § 134 OZ, po uplynuti ktorej navrhovatelka sa stala vylu&nou vlastni¢kou predmetnych pozemkov,
pricom zaroven zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich vlastnikov. Vlastnictvo
navrhovatelky bolo vyznagené v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, XXXX, XXXX v k. U. vtedy obce
F. z titulu nadobudnutia vlastnictva v zmysle darovacej zmluvy €. N 268/97, NZ 239/97 zo drfia 02. 10.
1997 po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani so zapisom do katastra nehnutelnosti pod
V- 2942/97. Sudasne tymto zapisom nadobudla zo zdkona pravne postavenie opravneného drzitela
a nasledne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ziskala aj vydrzanim s poukazom na §
134 ods. 3 OZ, preto v ziadnom konani nebola povinna tvrdit, a teda ani preukazovat nadobudnutie
opravnenej drzby v Case predchadzajucom tomuto zapisu. Sud prvej inStancie sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal riadne a zakonne ani s absenciou konfiSkaéného rozhodnutia a ani s vadou
a absenciou akéhokolvek zapisu konfiSkacie alebo pridelu v pozemno-kniznych vioZzkach. Poukazala
na nalez Ustavného sudu SR &. IV. US 294/2012, publikovany pod &. 9/2013. Rozpor rozhodnutia s
tymto nalezom odvolatelka oznacuje ako dalSie poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Vyklad
prava nadobudnutia vlastnictva navrhovatelkou a posudzovanie opravnenosti drzby, vykonany sidom
prvej inStancie, a to aj pri ignorovani uplynutia desatro¢nej prekluzivnej lehoty, je v zasadnom rozpore
s rozhodnutim Ustavného sidu SR. Podla § 18 ods. 3 zakona & 293/1992 lehoty na vydrzanie
sa neprerusili diiom uzivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutelnostiam. Preto podmienka
opravnenej drzby u osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade darovacej zmluvy €.
N 268/97, NZ 239/97 zo dfia 02. 10. 1997 pod V-2942/97 bola vo vztahu k opravnenej drzbe splnena zo
z&kona. Sud prvej inStancie sa ndvrhom a k tomu priloZzenym doékaznym listinam vo vztahu k skutkovym
okolnostiam predmetného pripadu sa nedostatoéne zaoberal, resp. vébec nevyvodil z nich Ziadne
zavery, ¢i uz samostatne alebo vo vzajomnych suvislostiach, neustalil dostato€ne skutkovy stav. Vec aj
nespravne pravne posudil a nespravne posudil aj prekluziu. Nespravnym pravnym posudenim veci treba
rozumiet nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad,
ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. Sud prvej inStancie obchadza nespornu skutonost,
Z2e majetok pravnych predchodcov navrhovatelky nebol konfiSkovany, teda k nehnutelnostiam nebol
vyznaceny konfikat v pozemkovej knihe v prislusnych pozemno-kniznych vlozkach v zmysle vtedajsich
pravnych predpisov, predovetkym Zakona Ustavodarného Narodného zhromazdenia CSR &. 90/47,
ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov €. 43/1947. V prejednavanom pripade vSak nebola vyznacend
konfiSkacia ani iny titul, ktorym by vlastnictvo nehnutefnosti preslo na stat, alebo ktorym by boli pravni
predchodcovia navrhovatelky ako dovtedajsi vlastnici pozbaveni vlastnictva. Nevyznacenie konfiskatu,
resp. iného spdsobu nadobudnutia prideleného majetku Statom je potrebné posudit’ aj vo vztahu ku
konstitu€nym ucinkom zapisu v pozemkovej knihe a intabulanému principu nadobudaniu vlastnictva k
nehnutelnostiam. Pozemky, ktoré boli predmetom sudneho konania sp. zn. 10C/14/2000 na Okresnom
sude v Komarne konfiS§kované neboli, Coho dékazom je aj to, Ze neboli prenesené do inych pozemno-
kniznych vlozZiek v katastri nehnutefnosti, naopak, v pdvodnych pkn. vioZzkach zostalo vlastnictvo
zachované, ¢o dokazuje aj trojita identifikacia parciel zo dria 06. 12. 1993. Uvedené spolu dokazuju,
Ze tieto poln. pozemky boli vynaté z konfiSkacie podfa Nariadenia Zboru poverenikov &. 26/1948 zo
dfia 04. 11. 1948 s odkazom na Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945, priCom vymera
pozemkov rodi¢ov navrhovatelky, ktori sa usadili na Uzemi tohto Statu, nepresiahol 50 ha. Vzhladom
na uvedené a na zapisy v pozemno-kniznych vlozkach pre obec F. je nesporné, Ze minimalne od roku
1913, ale eSte aj v roku 1993 (uzavretie pozemno-kniznych vloZiek vyznacené diia 15. 11. 1993) bolo
predpisanym spdsobom - zapisom v pozemkovej knihe v pozemno-kniznych vloZkach, evidované a
tym hodnoverne deklarované vlastnictvo nehnutelnosti sved&iace v prospech pravnych predchodcov
navrhovatelky, a tym osved&end aj ich aj jej dobromysefnost v uZivani nehnutelnosti. Napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie nespifia predpisané nalezitosti ani podla § 220 ods. 2 v nadvéaznosti
na ¢l. 2 ods. 1 CSP, &im konanie je postihnuté dalSou zavaznou procesnou vadou, a teda okrem
uz uvedenych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej
indtancie zaklada svoje rozhodnutie na vytrhnutej Casti odévodnenia uz citovaného rozsudku krajského
sudu, ktora vSak nie je vyrokom a nie je vSeobecne zavazna, v konkrétnom pripade pre navrhovatelku
vbbec. Citovany rozsudok krajského sudu vykazuje vSetky znaky nulitnosti s fatdlnym excesom a
nedéveryhodnosti aj ostatnych tvrdeni. Po uplynuti prekluzivnej lehoty (10 rokov) navrhovatelka nebola
povinna preukazovat zakladné atribaty vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Ziadnom
sudnom a ani v inom konani, tie nastali zo zakona, na pravnu skuto€nost, ktoru sudy, ako aj ostatné
organy $tatu prihliadaju z uradnej povinnosti. Napadnuté uznesenie je nekonkrétne, zmato¢né a nedava
Ziadne odpovede na v podanom navrhu opisany stav a skér ziskané prava navrhovatefkou, ktoré sud



spochybriuje nielen zasahom do rodinnych zalezZitosti odvolatelky, ale nespravne vysvetluje aj platné
pravne predpisy. Podla rozhodnutia najvysSieho sudu: ,je celkom jednoznaéné nielen vzhfadom k
historickému, ale aj k prdvnemu hodnoteniu minulosti, Ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca
roku 1989 dochadzalo k vedomému alebo hrubému porusovaniu zakladnych principov demokratického
pravneho Statu, medzinarodnych zmluv, ako aj zdkonnosti na viacerych usekoch aplikacie prava, k
vyskytu neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie proti nositefom inych nazorov, k ciefavedomému
nic¢eniu tradiCnych hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav, k zni¢eniu tradi¢nych
principov vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzekucie vo i
nim samotnym i rodindm a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25. februara 1948 az do
konca roku 1989 je suhrne oznacované ako obdobie neslobody." Podobné snaZenia na odnimanie
prava sa nachadzaju aj v su€asnosti - aktualne v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie, ¢o je
ustavne neudrzatelné. Odvolatelka pripomina, Ze aj v dobe neslobody a tomu predchadzajucom obdobi
existovali vynimky vo vSetkych tzv. BeneSovych dekrétoch, resp. aj platné pravne predpisy, ktorym
sa upravuje vyfatie pédohospodarskeho majetku z konfiskacie. Poukazala na rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Najvy$3ieho sudu SR ohfadom odévodnenia rozhodnuti. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyrokom vyslovil, Ze su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f Civilného mimosporového poriadku (CMP) s poukazom aj na § 387
ods. 3, § 193, atd. CSP. Alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - navrhovatefkou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 59 ods. 1 CMP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych ustanovenim §
65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

6. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

7. Podla § 359c ods. 2 CMP u&astnikom konania je:

a. navrhovatel,

b. ten, kto mé v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva viastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
¢/ spravca lesného pozemku a d/ Slovensky pozemkovy fond.

8. Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

9. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

10. V zmysle § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania mozno zac¢at len na navrh,
pricom tento navrh méze podat len ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a navrh by mal navrhovatel podat
az potom, ked uz splnil vSetky predpoklady vydrzania. Doévodom je skutoCnost, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa nadobuda zo zadkona okamihom
splnenia vSetkych predpokladov vydrzania, a nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania. Navrh musi



obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti podfa § 127 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP i osobitné
nalezitosti, ktoré su uvedené vSeobecne pre kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne su Specifikované v §
359d ods. 2 CMP. Medzi tieto naleZitosti patri: a) oznaCenie ucastnikov a ich zastupcov ak ich maju, b)
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov na ich preukazanie, c) petit
- ¢oho sa navrhovatel domaha.

11. Pokial ide o nalezZitosti pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti, uvedené
zakon vyZaduje do takej intenzity, aby z uvedenych tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Zo skuto¢nosti
opisanych v navrhu musi vyplyvat, Ze su splnené vSetky Styri predpoklady vydrzania, a to: spbsobily
predmet drzby, priom nehnutefnost, ku ktorej navrhovatel vydrzal vlastnicke pravo, musi opisat
vSetkymi identifikanymi znakmi tak, ako je nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti a ak vydrzal
len spoluvlastnicky podiel, treba uviest aj jeho velkost. Druhym predpokladom je opravnena drzba. K
tejto musi navrhovatel uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost. Dobromyselnost
sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal resp. mohol mat, alebo
nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, Ze je jej vlastnikom. Predmetom
dokazovania nemé6ze byt dobromyselnost ako vnutorné presvedcéenie subjektu, ale len skuto&nosti
vonkajSieho sveta, z ktorych mozno dévodit’ presvedcenie nadobudatela o dobromysefnosti, Ze mu vec
alebo pravo patri. Tretim predpokladom je diZka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi kore$pondovat
s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju dobromyseflnost. Poslednym (Stvrtym)
predpokladom je nepretrzitost drzby, €o znamena, Ze pocas celej doby drzby muselo byt presvedenie
drzitela - navrhovatefa o jeho dobromysefnosti dévodné. Z hmotnopravneho hladiska je vSak délezité
skumat'to, €i navrhovatel neprestal byt dobromysefnym drzitelom, teda €i nezistil neexistenciu pravneho
dévodu alebo jeho neplatnost. Na preukézanie v8etkych tvrdenych skutoénosti by mal navrhovatel
oznacit dokazy, a pokial ide o listinné dbkazy, tieto by mal k navrhu i pripojit. Konanie o potvrdenie
vydrzania nie je konanim o osvedCeni vydrzania, preto sud by mal mat existenciu predpokladov
vydrzania u navrhovatela za dokdzanu, a nie iba osved&enu.

12. Konanie o potvrdenie vydrzania pozostava z dvoch faz. Prvd mozno nazvat ako konanie o
vydani vyzyvacieho uznesenia a druhu ako konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia. Podla osobitnej
pravnej upravy mdze sud po skimani podmienok konania a skimania & ma navrh na zacatie konania
potrebné nalezitosti v tomto Stadiu konania, rozhodnut tromi spésobmi, a to: odmietnut navrh na zacatie
konania, zamietnut ndvrh na zaCatie konania, pripadne vydat vyzyvacie uznesenie. Sud odmietne navrh
na zaCatie konania, ak navrhovatelovi nesved&i u€astnictvo podla zakona. Ak by vS§ak navrhovatel tvrdil,
Ze uz pravo nadobudol vydrzanim, ale v skuto€nosti tomu tak nie je, takyto navrhovatefl je u€astnikom
konania podfa § 359c ods. 1 CMP, preto odmietnutie navrhu neprichadza do uvahy. Nedostatok v splneni
predpokladov vydrzania sa v3ak prejavi v tom, Ze sud navrh na za€atie konania zamietne (§ 359e ods.
2 CMP), teda konanie skon¢&i bez toho, aby preSlo do jeho dalSieho Stadia, ktoré by inak nasledovalo
po vydani vyzyvacieho uznesenia.

13. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, 1ll. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia S.
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dané odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. U. proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu (S. Q. proti Spanielsku
z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne



namietkami, argumeptmi a navrhmi na vykonanie dc}kazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (P. proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

14. Do zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vSak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym siudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

16. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

17. Podfa § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z navrhovatelkou tvrdenych skuto€nosti urobil spravny zaver o neddvodnosti jej navrhu, a preto ho
zamietol, pricom odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje a na dévody
rozhodnutia sudu prvej indtancie odkazuje. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie strune,
avSak spravne uviedol dovody, pre ktoré dospel k zaveru, ked navrh navrhovatelky zamietol, pricom
skuto€nost, Ze zaver sudu prvej inStancie vyznel v neprospech navrhovatelky neznamena, Ze je
nespravny.

20. Navrhovatelka sa domahala potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat.
uz. F., zapisanym na LV &. XXXX, parcely reg. ,C*, Specifikovanym v navrhu. Ako u&astnikov konania
oznacila J. J., H. E. a A. E.. Svoje vlastnicke pravo odvodzovala od darovacej zmluvy & N 268/97,
NZ 239/97 zo dia 02. 10. 1997, na zaklade ktorej nadobudla predmetné nehnutefnosti do vlastnictva a
bola zapisana ako ich vlastni¢ka v katastri nehnutefnosti. Ohladom predmetnych nehnutelnosti sa na
Okresnom sude Komarno viedlo pod sp. zn. 10C/14/2000 konanie, v ktorom sa pravna predchodkyna
navrhovatelkou oznacenej u€astnicky J. J., E. E. spolu s H. E. a A. E. domahali voci navrhovatelke E.
U. urlenia, Ze Zalovana nie je vlastnikou nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, pri¢om
tomuto navrhu bolo vyhovené rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 21. 07. 2014 &. k.
10C/14/2000-720. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim E. U., pricom Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom zo dha 25. februara 2015 ¢&. k.
6C0/604/2014-785 potvrdil. Navrhovatelka E. U. podala vo¢i rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 24. maja 2017 sp. zn. 4Cdo 174/2016 tak, ze
ho odmietol. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom tychto konani bolo posudenie vlastnickeho
prava navrhovatelky E. U. voci tym istym nehnutelnostiam, z tych istych skutkovych okolnosti, ktorymi
navrhovatelka oddvodriuje tento svoj navrh. V tychto veciach ide pritom o totoznost’ subjektov, ked' J.
J. je pravnou nastupkyriou po pdvodnej U€astni¢ke E. E. a ostatni uc€astnici su rovnaki, len v opaénom
postaveni. Predmetom tychto konani su totoZzné nehnutefnosti, avSak vzhladom k formulacii petitov,
tohto konania a konania vedeného na Okresnom sude Komarno nemozno hovorit o tom, Ze by iSlo o
res iudicata, avSak v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom k
uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze v tomto konani nemdze odvolaci sud prejudicialne otazky, ktorymi
sa sudy vSetkych stupriov uz zaoberali v konaniach, uvedenych vyssie, znovu posudzovat ako otazku
predbeznu avychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté
a tuto otdzku neméze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku predbeznu. Navrhovatelka
sa podanim tohto navrhu snazi zvratit vysledok sudneho konania, ktoré uz prebehlo a v ktorom nebola



uspedna, pricom v tomto sidnom konani boli vietky prejudicidlne otazky, ktoré predchadzali zaveru
sudu o tom, Ze navrhovatefka v tomto konani E. U. nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti uz
posudené (vratane splnenia podmienok vydrzania) a len skuto€nost, ze zavery prejudicialnych otazok
neboli obsahom vyroku rozsudku, neznamena, Ze ich je mozné v tomto konani znova preskiumavat a
dospiet ohfadom nich k inému zaveru. Tymto konanim sa navrhovatelka snazi o opatovné rozhodovanie
ohladom jej vlastnictva, €o uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenych dévodov, ak sud prvej
inStancie v prvej faze konania pre nedostatok v splneni predpokladov vydrzania navrh navrhovatelky
zamietol, s tymto jeho rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZfiuje, a to bez potreby uvadzania totoZznych
dovodov, ako bolo v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 10C/14/2000. Na tom ni¢ nemeni
ani to, Zze v rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/14/2000 vo vyroku neboli nehnutelnosti
Specifikované, €i ide o parcely reg. ,C* alebo ,E* (v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) zak. & 162/1995 Z. z.
katastralneho zakona ucinného od 01. 05. 2010), pretoZze tieto pravoplatné rozsudky uz boli podkladom
pre zapis v katastri nehnutelnosti a odvolaci sud v tomto konani nie je opravneny rozhodnutia katastra
preskumavat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



