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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcov: 1) B. T.R., nar.
XX. X. XXXX a 2) M. T,, nar. X. X. XXXX, obaja trvale bytom G. U., X. U. XXXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenou zastupkynou U.. O. I, nar. X. X. XXXX, bytom V. O. Z. XX, proti zalovanej G. L., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom G. U., X. U. XXXX/XX, v spore o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zdrzat sa obtaZovania Zalobcu 1) a Zalobkyne 2) hadzanim odpadu, hliny,
listia, popola, €eciny, travy a inej Spiny a vylievanim tekutin na nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcov
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G. U., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to stavbu rodinného domu
supisné Gislo XXXX postavenu na pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 1879/7 a pozemky
zapisané ako parcela Cislo KN-C 1879/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 475
m2 a parcela ¢islo KN-C 1879/8, druh pozemku zahrada o vymere 357 m2.

Zalobcovi 1) a zalobkyni 2) sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dita 23. 12. 2021, sa Zalobca 1) a Zalobkyria
2) domahali voci Zalovanej uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa ich obtaZzovania a zasahov do vlastnickeho
prava ako vlastnikov nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €islo XXXX, pre katastralne uzemie G. U., ako rodinny dom supisné Cislo XXXX
postaveny na pozemku parcela ¢islo KN-C 1879, pozemku zapisaného ako parcela ¢islo KN-C 1879/7,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2 a pozemku zapisaného ako parcela
Cislo KN-C zahrada o vymere 357 m2, hadzanim odpadu, hliny, listia, popola, eciny, travy a inej Spiny
a vylievanim tekutin na nehnutelnosti. V Zalobe uviedli, Ze su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti,
ktoré vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ich nehnutelnosti susedia s nehnutelnostami,
evidovanymi na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne Gzemie G. U., a to rodinnym domom
supisné Cislo XXXX, postavenym na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1873/16 a pozemkami
zapisanymi ako parc. ¢. KN-C 1873/16, parc. ¢. KN-C 1873/17, parc. &. KN-C 1873/2 a stavbou
garaze bez supisného Cisla, postavenou na pozemku parc. & KN-C 1873/17. Uvedené nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Y. X., brata Zalovanej a F. X., dcéry Zalovanej. Dcéra Zalovanej sa
stala podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti na zaklade kdpnej zmluvy V 5048/2020,
ktorou previedla Zalovana svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Zalovana uvedené
nehnutelnosti uZiva nepretrzite od roku 1998. V Zalobe poukazali na zakonné ustanovenie § 127 ods.
1 Obdcianskeho zdkonnika. Uviedli, Ze do roku 2019 boli vztahy so Zalovanou Standardné. Priblizne
od augusta 2019 Zalovana voCi nim vykazuje zvlaStne spravanie a svojim konanim ich obtaZuje a
neprimerane zasahuje do ich Zivota a vlastnickeho prava, ked cez spolo¢né oplotenie pravidelne vylieva
kyble vody zmiedanej s hlinou, vysypava listie, popol, €e€inu, travu, drobné smeti a ind Spinu pozametanu



na pozemku, ktory uziva, hadze na fasadu ich rodinného domu blato a psie exkrementy. Pravidelne
nachadzaju znedisteny nielen chodnik okolo rodinného domu, ale aj motorové vozidlo. Spravanie
Zalovanej sa opakuje minimalne dvakrat do tyZdfia. Zalovana &asto na nich vulgarne vykrikuje a vyhraza
sa im. Z uvedeného dévodu su z ich strany opakovane volané hliadky policie. Konanie Zalovanej je
rieSené aj v trestnopravnej rovine, ked trestné konanie je vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/89/2021. Zalovana svojim spravanim zasahuje do ich vlastnictva do takej miery, Ze sa
obavaju pohybovat po svojom pozemku - zahrade. Uz v minulosti Zalovana takymto konanim obtazovala
inych susedov. Zalovana ich svojim konanim obtaZuje nad mieru primeran pomerom.

2. Zaloba bola Zalovanej doruena v sulade so zakonnym ustanovenim § 113 Civilného sporového
poriadku. Sud doru€oval Zalobu Zalovanej na adresu jej bydliska evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, odkial sa vratila zasielka neprevzata v odbernej lehote. Nasledne sud doru€oval
Zalobu Zalovanej prostrednictvom Mestskej policie Liptovsky Mikula$. Dia 6. 6. 2022 Mestska policia
Liptovsky Mikula$ sudu oznamila, Ze Zalovana diia 3. 6. 2022 o 15.05 hod. odmietla prevziat listovu
zasielku a bola pou¢ena podla § 113 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na uvedené skutoCnosti,
sa Zaloba povaZovala za doru€enu Zalovanej dita 3. 6. 2022, t. . diilom, kedy Zalovanad prijatie pisomnosti
odoprela.

3. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim zo dna 3.
5. 2022, ktoré jej bolo doru€ené, spolu so Zalobou, dfia 3. 6. 2022, v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 113 Civilného sporového poriadku.

4. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalobcov a Zalovanej. Splnomocnenej
zastupkyni Zalobcov bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocnena
zastupkyna Zalobcov ospravedinila svoju neugast’ z dbvodu akutnych zdravotnych problémov a uviedla,
Ze Zalobcovia trvaju na konani pojednavania, ktorého sa zuc€astnia. Pojednavanie odrocit neZiadala.
Zalobcovia na pojednavani s vykonanim pojednavania v nepritomnosti ich splnomocnenej zastupkyne
suhlasili. Zalovanej bolo predvolanie na pojednéavanie dorugené fikciou dorudenia podia § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku na adresu jej bydliska evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky dfia 20. 7. 2022. Nasledne sa sud pokusil dorudit’ predvolanie na pojednavanie Zalovanej aj
prostrednictvom mestskej policie, ktora v3ak sudu oznamila, Ze Zalovana na ich hliadku nereagovala
a prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$, ktoré oznamilo, Ze
Zalovana ani po opakovanych pokusoch o dorugenie zasielky nebola zastihnuta. Zalovana svoju netéast
na pojednavani neospravedinila v€as a délezitymi dévodmi.

5. Zalobcovia na pojednavani na podanej Zalobe trvali.

6. Zalobca 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ked pride z prace, ako prvé musi dat do poriadku
dom. Spravanie Zalovanej sa stupfiuje, momentalne je uz na dennodennej baze. Ked je doma, neméze
vyjst’ na dvor, nakolko Zalovand vyjde na balkén a vulgarne mu naddva. Nemdzu si ani posediet vonku.
Zo spravania zalovanej ma stres. Uz pri prichode domov ma trasenie v zaludku, nakolko nevie, o ho
Caka. Bol aj za detmi Zalovanej, aby sa s fiou porozpravali, avSak ony sa od toho distancovali. Oslovili
aj mestsku a Statnu policiu. Uviedol, Ze Zalovana byva v dome s bratom, ktory im nerobi ni¢. Situacia
trva od augusta 2019, predtym to robila Zalovana druhym susedom. Dennodenné obtaZovanie trva asi
pol roka. Zalovana zachytava do kyblov dazdov( vodu, pozameta prach na ceste, odpad, ktory napada
zo stromov, da to do kyblov, zaleje to vodou, dava tam aj psie exkrementy a potom to vyleje na ich
pozemok. Zalovana to robi v &ase, ked st v praci. Niekolkokrat ju v&ak pri tom aj videl, videli ju aj susedia.
Zalovana odpad vylieva, resp. vysypa cez spoloéné oplotenie. Auto oblieva priamo, niekedy sa to odrazi
od dlazby. Ked sa rozpraval s bratom Zalovanej, povedal mu, Ze Zalovana ma predstavu, Ze jej robia zle
a musi im to vratit. Brat Zalovanej mal uviest, Ze ked Zalovanej dohovara, ona kri¢i a nadava mu. So
Zalovanou sa komunikovat ned4, ked ju aj oslovi, tak mu len vulgarne nadava. Poprel, Ze by Zalovanej
nieCo prehadzovali na pozemok alebo vylievali. Po porade na meste jedine odstranil konare zo stromu,
ktory zasahoval na ich pozemok a kroviny, ktoré zasahovali na ich pozemok a stazovali jeho uzivanie. K
vypovedi Zalovanej v pripravhnom konani uviedol, Ze Ziadnym grilom nedisponuju, preto nemohli z neho
vysypat Zalovanej popol. Poprel aj tvrdenie Zalovanej z pripravného konania, Ze ju mal napadnut. V
zaverecnej reci navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.



7. Zalobkyha 2) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze situaciu znasa horsie ako Zalobca 1). Vzdy pri
prichode domov ma tras Zaludka, kedZe rozmysla, ¢o ich ¢aka. Na dvor nemdze zavesit pradlo, kedze
im tam Zalovana stéle nie€o hadze. V blizkosti oplotenia nemohla pestovat’ kvety, kedZe im Zalovana
stale nie€o na dvor vyhadzovala a kvety polamala. NemoZu si zavolat nikoho na navstevu, nakolko maju
strach zo spravania zalovanej. Zalovana vulgarne nadava im, ich dcére, $vagrinej, ktora sa chodi starat
o dom v ich nepritomnosti. Ma strach vyjst bez manzela na dvor. Zalovanu videla mozno aj desatkrat
ako sype odpad na ich pozemok. Zalovana vysypa a vylieva odpad na dvor dennodenne, niekedy sa
to stava aj viackrat za den. Situacia trva od augusta 2019, ked im zomrela svokra. Vtedy ich zacala
Zalovana obvirovat, Ze svokru dali do Ustavu, hoci to nebola pravda. Zalovana im hadze odpad aj cez
prednu zahradku od cesty.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

9. Zalobca 1) a zalobkyfa 2) maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 3/4-tiny a Zalobca 1) vo vlastnictve spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4-tiny k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G. U., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného dradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to stavbe rodinného domu
supisné ¢islo XXXX postavenej na pozemku zapisanom ako parc. & KN-C 1879/7 a pozemkom
zapisanym ako parc. €. KN-C 1879/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2 a
parc. ¢. KN-C 1879/8, druh pozemku zahrada o vymere 357 m2.

XX. Y. X. a F. X. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Liptovsky Mikula$, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulés, katastralny
odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavby rodinného domu supisné &islo XXXX postavenej na
pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1873/16, stavby garaZe bez supisného Cisla postavenej na
pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1873/17 a pozemkov zapisanych ako parc. &. KN-C 1873/2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 414 m2, parc. &. KN-C 1873/16, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2 a parc. ¢. KN-C 1873/17, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 37 m2, a to Y.S. X. v spoluvlastnickych podieloch 1/6-tina a 3/6-tiny a F. X.
v spoluvlastnickych podieloch 1/6-tina a 1/6-tina.

11. Podla snimky z katastrélnej mapy su pozemky parc. €. KN-C 1879/7 a parc. €. KN-C 1873/2
bezprostredne susediace.

12. Dnia 30. 8. 2021 bola doru&ena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ obzaloba na Zalovanu, stihanu
pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit' tak, Ze dlhodobo prenasleduje manzelov B. T. a M. T. tym, Ze v dobe od 1. 8. 2019 do
16. 1. 2021 minimalne 24 krat znedistila ich pozemok pri rodinnom dome na H. X. U. XXXX/XX X. G.
U. tak, Ze cez ich spolo¢né oplotenie vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, ¢ecinu, tfstie
travy, drobné smetie, hlinu a taktieZ im na pozemok vylievala Spinava vodu, ¢im im podstatnym spésob
zhorsila kvalitu Zivota. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/89/2021.

13. Zalobca 1) diia 1. 4. 2022 dorugil Mestu Liptovsky Mikula$ podanie zo diia 28. 3. 2022, oznadené
ako oznamenie o priestupku voc&i spolunaZzivaniu, v ktorom uviedol, Ze dochadza k opakovanému
znecistovaniu pozemku a osobného motorového vozidla zaparkovaného na odstavnej ploche vedla
domu cez spolo¢né oplotenie medzi pozemkami, pri€om aj po viachasobnom upozorneni spolumajitefov
susedného domu nedoslo k ndprave. Uvedeného konania sa ma dopustat G. L., ktora je uzivatelkou
nehnutefnosti. Preto poZiadal Mesto Liptovsky Mikuld$ o vyrieSenie nezlepSujucej sa situacie so
spoluvlastnikmi susediaceho pozemku. Dria 20. 6. 2022 Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, predvolal Zalobcu 1) ako svedka na Ustne pojednavanie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vo veci oznamenia o priestupku zo dfia 28. 3. 2022, obvinenych F. X. a
Y. X..

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/55/2022, sud zistil, Ze Zalobca
1) dia 12. 2. 2020 podal oznamenie o priestupku na Zalovanu z dévodu, Ze dria 11. 12. 2020 po
navrate z prace zistil, Ze na predzahradke jeho pozemku ma vysypany popol na tujach, vyliatu vodu a



nahadzanu ¢ecinu, €o urcite spravila Zalovana umyselne. Dia 16. 1. 2021 Zalobca 1) do zaznamu o
podani oznamenia uviedol, Ze od 1. 6. 2019 do 26. 9. 2019 mal spor so Zalovanou, ktora mu znecistovala
pozemok zmesou popola, prachu, hliny, zvySkov €eciny a exkrementami, ktoré obliala vodou. Od
prejednania tychto konani problém so zalovanou neskondil a konanie pretrvavalo dalej. Naposledy mu
znedistila pozemok dfia 15. 1. 2021. Zalobca 1) dia 18. 12. 2020 vykonal oznamenie o priestupku na
zalovanu, ktorého sa mala dopustit dfia 18. 12. 2020, ked po navrate z prace zistil, ze ma pozemok
znedisteny tfstim travy, Cecinou, psimi exkrementami a poliaty vodou. Diia 20. 12. 2020 Zalobca 1) podal
oznamenie o priestupku na Zalovanu, ktorého sa mala dopustit dria 20. 12. 2020 tym, Ze vysypala smeti
na jeho pozemok, ktoré prehodila cez plot zo svojho pozemku. Dria 24. 12. 2020 Zalobca 1) vykonal
oznamenie o priestupku na Zalovanu, ktorého sa mala dopustit’ diia 23. 12. 2020, tym, Ze vysypala smeti
a pozametanu ¢ecinu na jeho pozemok, ktoré prehodila cez plot na dlazbu na dvore a cez plot do prednej
zahradky. Taktiez na dlazbu vyliala $pinavu vodu, ktord mu s&asti stekala do garaze. Dia 27. 12. 2020
Zalobca 1) vykonal oznamenie o priestupku na Zalovanu, ktorého sa mala dopustit' v ase od 26. 12. do
27.12. 2020, ked cez spolo¢ny plot mala vysypat popol na zamkovu dlazbu v jeho dvore a nasledne to
zaliat vodou. Dna 28. 12. 2020 Zalobkyfia 2) vykonala ozndmenie o priestupku na Zzalovanu, ktorého sa
mala dopustit’ dia 28. 12. 2020, ked nahadzala na dvor ich rodinného domu hlinu, ihli¢ie a popol. DAa 30.
12. 2020 Zalobkyha 2) vykonala oznamenie o priestupku na Zalovanu, ktorého sa mala dopustit dria 30.
12. 2020 tak, Ze nahadzala na ich pozemok zmes smeti, ihli¢ia, popola a exkrementov. Dfa 16. 1. 2021
Zalobca 1) vykonal oznamenie o priestupku na Zalovanu, ktorého sa mala dopustit diia 12. 1. 2021, ked
po navrate z prace domov nasiel pozemok znecisteny zmesou popola, prachu, hliny a zvySkov &eciny,
ktoré boli obliate vodou. Ked to zametal, oslovil ho sused T., ktory byva v rodinnom dome oproti, ktory
mu povedal, Ze v no¢nych hodinach dna 12. 1. 2021 videl, ako mu suseda L. prehadzuje na pozemok
smeti. VSetky uvedené oznamenia boli odstiupené Obvodnému oddeleniu PZ Liptovsky Mikulas, nakoflko
bolo zistené podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Rozhodnutim Okresného uUradu Liptovsky Mikulas,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna 22. 10. 2019, Cislo 412/2019/010613, bola Zalovana uznana
vinnou zo spéachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila tak, Zze dna
1. 8. 2019 z miesta svojho trvalého bydliska prehodila cez plot zem so smetami na Celné sklo auta
majitela B. T. a nasledne z balkéna v mieste svojho bydliska kri€ala na B. T. vulgarne nadavky. Rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok, vydanym Okresnym uUradom Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, diia 13. 1. 2020, &islo 4,5/2020, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku
proti obdianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila schvalnostami vo¢i B. T. tak, ze dna 9. 9. 2019
mu vyliala na zamkovou dlazbou vydlazdeny plot a vjazd do garaze pravdepodobne fudsky mo¢ a
vytvorila tym mlédku, ktora mu zatekala az do garaze, dna 26. 9. 2019 mu vysypala na dvor odpad, a
to €elinu zo stromov, trsy travy, ohorky z cigariet, vrchnaky z flias, dfia 8. 10. 2019 mu do dvora na
zadmkovu dlazbu vyliala zmes mydlovej vody s e€inou a diia 26. 9. 2019 mu z balkéna rodinného domu
vulgarne nadavala. Uznesenim zo diia 27. 1. 2021, CVS: ORP-35/00-LM-2021, vydanym Okresnym
riaditelstvom PZ v Liptovskom Mikulasi, bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
Zalovanej za precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona pre
skutok, Ze dlhodobo prenasleduje manzelov B. T. a M. T. tym, Ze v dobe od 1. 8. 2019 do 16. 1. 2021
minimalne 24 krat znedistila ich pozemok pri rodinnom dome na H. X. U. XXXX/XX X. G. U. tak, Ze cez
ich spolo€né oplotenie vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, €elinu, tfstie travy, drobné
smetie, hlinu a taktiez im na pozemok vylievala Spinavu vodu, ¢im im podstatnym spésobom zhorsila
kvalitu Zivota. Zalovana pri vysluchu v pripravnom konani dfia 22. 4. 2021 uviedla, Ze manzelia T. jej
hadzZu popol cez plot, hadZu jej tieZ namiedané blato, kuracie exkrementy. Videla B. T., ako jej prehodil
prach z grilu, ktory Cistil, na jej kvety. Upozornila ho na to. Tiez polamal jej bratovi strom, ktory bol na
ich pozemku. T. sa nevyhraza, ani im vulgarne nenadava. B. T. ju napadol na ulici pred jej brani¢kou.
Potom aj iSla na lekarske oSetrenie a skutok oznamila policii. Susedia T. ubliZzuju jej psovi a znedistuju
jej pozemok. Ked M. T. zametala svoj dvor, hodila to popod brani¢ku na jej pozemok, to jej povedala
suseda B.. Svedok C.. R.. P. V. pri vysluchu v pripravhom konani dfia 3. 6. 2021 uviedol, Ze je susedom
B. T. a G. L.. Na pozemok G. L. vidi cez pozemok B. T.. Ma vedomost, Ze maju medzi sebou susedské
nezhody, ktoré trvaju asi rok. Pani L. nevidel pozemok znedistovat, avSak viackrat videl ako zametala
svoj pozemok a priblizne po pol hodine az hodine, ked sa pozrel na pozemok pana T., uz bol znecisteny,
pritom predtym bol &isty. Videl, Ze pozemok je znecisteny vihkou hlinou, ihli€im, Spinavou vodou. Svedok
C.. U. T. pri vysluchu v pripravhom konani dfia 14. 6. 2021 uviedol, Ze je susedom B. T. a G. L., byva
oproti nim. Vie o ich susedskych nezhodach. Viackrat videl ako pani L. pozametala mestsky chodnik
pred jej domom aj krajnicu cesty a nasledne to prehodila cez oplotenie na pozemok T., na ich auto aj
do predzahradky. Bolo to minuly rok na jesen aj v januari 2021, disponuje aj videom o tejto udalosti.
Sucastou vySetrovacieho spisu su aj uradné zaznamy, spisané Okresnym riaditelstvom PZ v Liptovskom



Mikulasi, o preverovani oznameni zalobcov, a to zo dfia 4. 2. 2021, kedy malo ddjst k vysypaniu popola
a exkrementov na dvor Zalobcov Zalovanou, zo dia 20. 2. 2021, kedy malo ddjst k vysypaniu vedra s
popolom na pozemok Zalobcov, zo dia 22. 2. 2021, kedy malo déjst’ k porozhadzovaniu exkrementov
po zdmkovej dlazbe Zalobcov a fasade ich rodinného domu, zo diia 10. 3. 2021, kedy malo d§jst k
vysypaniu hliny, ihli¢ia, listia a r6zneho zdhradného odpadu na prijazdovu cestu a dvor rodinného domu
Zalobcov, zo diia 24. 3. 2021, kedy malo déjst k nahadzaniu hliny na zamkovu dlazbu a motorové vozidlo
Zalobcov, zo diia 28. 3. 2021, kedy malo déjst k znecisteniu dvora Zalobcov zeminou, ihli¢im, trsmi travy
a Spinavou vodou, zo diia 2. 4. 2021, kedy malo djst k poprehadzovaniu odpadu na dvor Zalobcov, zo
dnia 11. 4. 2021, kedy malo ddjst k prehadzaniu odpadu na pozemok Zalobcov, zo dfia 12. 4. 2021, kedy
malo dojst’ k vysypaniu zeminy pomie8anej so suchou travou a ihli€im, zmesi Strku na zamkovu dlazbu,
suchej travy a zmesi zeminy a ihli¢ia do predzahradky rodinného domu Zalobcov ako aj k vyliatiu tekutiny
s0 zmesou bahna na dvore ich rodinného domu, zo diia 19. 4. 2021, kedy malo ddjst’ k znedisteniu
pozemku Zalobcov rozhodenim smeti a exkrementov, zo dfia 16. 5. 2021, kedy malo déjst k vysypaniu
hliny, ihli¢ia, popola a rézneho zahradného odpadu na prijazdovu cestu a dvor rodinného domu Zalobcov,
zo dna 24. 5. 2021, kedy malo ddjst k prehadzaniu odpadu na pozemok Zalobcov, zo dia 13. 6. 2021,
kedy malo ddjst k prehadzaniu hliny, ihli¢ia a popola na pozemok Zalobcov, zo diia 5. 7. 2021, kedy
malo déjst k nahadzaniu odpadu na pozemok Zalobcov, zo dfia 7. 7. 2021, kedy malo ddjst’ k znedisteniu
pozemku a zaparkovaného vozidla Zalobcov, zo dia 18. 7. 2021, kedy malo ddjst k nahadzaniu odpadu
na pozemok Zalobcov. Sucast'ou jednotlivych uradnych zadznamov je aj fotodokumentécia.

15. Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

16. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud podanej Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovane;
uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym ich nad mieru primerani pomerom obtaZuje imisiami
(odpadom, hlinou, listim, popolom, &e€inou, travou, tekutinami). Pravne svoj narok odvodzovali zo
zdkonného ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zakonné ustanovenie § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika umoznuje vlastnikovi veci, najma nehnutelnosti, resp. inému opravnenému
subjektu, uzivajucemu vec na zaklade prava odvodeného od vlastnika veci, domahat sa ochrany pred
zasahmi vlastnika, resp. iného opravneného uzivatela susediacej nehnutefnosti (ruSitela) osobitnou
negatornou (zapieracou) Zalobou, tzv. Zalobou z imisii. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby z imisii je nielen vlastnik nehnutelnosti, ktora je zasahom ohrozena, ale aj iné osoby,
ktoré su opravnené uzivat nehnutelnost na zaklade prava odvodeného od vlastnickeho prava vlastnika
nehnutelnosti. Pasivne vecne legitimovanym v spore je nielen vlastnik susediacej nehnutelnosti, ale
aj osoba, ktora je opravnena uzivat nehnutelnost na zaklade prava odvodeného od prava vlastnika,
t. j. samotny rusitel. Zalobou z imisii je mozné domahat sa ochrany len pred takymi rusivymi zasahmi
vlastnika susediacej stavby alebo pozemku, ktoré by vazne ohrozovali vykon prav vlastnika alebo ho
obtaZovali nad mieru primerant pomerom. Uvedenym druhom Zaloby preto nie je mozné domahat
sa ochrany pred takymi ruSivymi zasahmi, ktoré svojou intenzitou vazne neohrozuju vlastnika a
nepresahuju mieru primeranu pomerom, teda ak su spojené a vznikaju v suvislosti s obvyklym uzivanim
susediacich nehnutelnosti. Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/117/1993: ,Zakon blizSie
nevymedzuje obsah slov "nad mieru primerant pomerom". Ur€uje v8ak hranicu spravania sa medzi
dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad
pripustnu mieru) a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a €ase, ale aj vo vztahu k
objektivne Ziaducim pomerom, ktoré v tom - ktorom pripade nemusia byt vZzdy v sulade s existujucimi
pomermi..”

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi G. U., zapisanych na liste vlastnictve &islo XXXX, a to stavby rodinného
domu supisné €islo XXXX postavenej na pozemku zapisanom ako parcela KN-C 1879/7, pozemku, na
ktorom je stavba postavena a prilahlej zahrady. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti, vo vztahu ku



ktorym dochadza k ruSivym zdsahom imisiami, boli preto aktivne legitimovani v spore. Taktiez medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 1879/7 bezprostredne
susedi s pozemkom zapisanym ako parcela €islo KN-C 1873/2, ktory predstavuje dvor rodinného domu
supisné Cislo XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Y. X. a F. X.. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovana uvedeny rodinny dom ako aj prifahlé pozemky zapisané ako parcely Cislo KN-
C 1873/16, 1873/17 a 1873/2 dlhodobo uziva. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovana dihodobo (od
augusta 2019) hadze na ich pozemky, fasadu rodinného domu a motorové vozidlo rézny odpad a vylieva
tekutiny, pricom intenzita uvedeného konania Zalovanej sa stupriuje a aktualne ku konaniu Zalovanej
dochadza uz kazdy den. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcov Zalovana nepoprela, preto sa povazovali
za nesporné. Skutkové tvrdenia Zalobcov o rusivych zasahoch Zalovanej imisiami v3ak boli preukazané
aj vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym vypovedou Zalobcov a listinnymi dokazmi, najma
pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, sp. zn. 2T/55/2022. Zalobcovia pri vysluchu
na pojednavani podrobne opisali, akym spésobom dochadza zo strany Zalovanej k ich obtazovaniu
imisiami, ako €asto k uvedenému konaniu dochadza, v ¢om konkrétne konanie Zalovanej spociva a
aké ma désledky na ich bezny Zivot, najma vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti. Zalobcovia vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze spravanie Zalovanej negativne ovplyvriuje uZivanie nehnutelnosti v ich
vlastnictve, nakofko nemézu vyvesit na dvore bielizefi, nemdzu pri oploteni s pozemkom v uzivani
Zalovanej pestovat kvety, pravidelne (aktualne uz kazdy defi) musia Cistit' dvor, predzahradku aj osobné
motoroveé vozidlo od odpadu a tekutin vysypanych, resp. vyliatych Zalovanou. Z pripojeného trestného
spisu mal sud preukazané, ze zalobcovia opakovane podavali oznamenia o priestupku na zalovanu
pre rudivé zasahy do ich vlastnickeho prava, spocivajuce v hadzani odpadu a vylievani tekutin, ¢o
vyustilo az do trestného stihania Zalovanej pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Aktualne je vo veci podana na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
obzaloba. Aj z trestného spisu vyplynulo, Ze ku konaniu Zalovanej dochadzalo pravidelne, nejednalo sa
len o ojedinelé a nahodilé zasahy. Naopak, Zalobca 1) pravidelne aj po vzneseni obvinenia Zalovane;j
oznamoval policii konanie Zalovanej, o Com svedCia uradné zaznamy, ktoré su suc€astou trestného
spisu. Z uvedenych skuto€nosti mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v spore,
nakolko aj ked nie je vlastniCkou nehnutelnosti susediacich s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalobcov,
nehnutelnosti uZiva a su€asne nad mieru primerant pomerom obtazuje Zalobcov rusivymi zasahmi,
spocivajucimi v hadzani odpadu a vylievani tekutin na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov. Vzhladom
na frekvenciu ruSivého konania Zzalovanej zasahujuceho do vlastnickeho prava Zalobcov (takmer kazdy
den) a €as jeho trvania (od augusta 2019), dochadza k obtaZovaniu Zalobcov imisiami nad primeranu
mieru zodpovedajucu konkrétnym pomerom v danom mieste a €ase, ale aj vo vztahu k objektivne
Ziaducim pomerom. Sud preto Zalovanej ulozil povinnost zdrzat’ sa obtazovania Zzalobcov ako vlastnikov
nehnutelnosti rusivymi zasahmi tak, ako su konkretizované vo vyroku rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
v celom rozsahu uspesnym Zalobcom vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



