Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/44/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222203663

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222203663.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v sporovej veci zalobcu: 1. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C.
XXXX/X, XXX XX B., 2. Andrea Schnellbachova, nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/X, XXX
XX B., $tatny ob¢an SR, obaja v zastupeni: JUDr. Erik Lacko, advokat so sidlom MiletiCova 46, 821 08
Bratislava, proti Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.o., ICO: 51 868 971, so sidlom Sancova 48,
811 05 Bratislava, o vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, doru€enym tunajSiemu sudu dha 20.07.2022,
sa navrhovatelia domahali voli odporcovi zriadenia zaloZzného prava na zabezpec&enie pohladavky
navrhovatefov do sumy 93 464,18 € k stavbe so supisnym Cislom XXXX, na T. F. XX, B., druh stavby
Administrativna budova, postavenej na pozemkoch- parcelach registra ,,C*, parcelné Cislo XXXXX/X,
0 vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere
1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 53 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - Nové Mesto, katastralne
uzemie Nové Mesto, ako aj k pozemkom - parcelam registra ,C“, parcelné Cislo XXXXX/X, o vymere
1.117 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/X, o vymere 296 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere 1.046 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere 279 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 13 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 140 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné
Cislo XXXXX/XXX, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I,
obec Bratislava - Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, a to do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie o Zalobe navrhovatelov voci odporcovi o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume vo vy8ke 35.000,- EUR s prisluSenstvom, a o nahradu 8kody v sume vo vyske
49.133,- EUR s prislu§enstvom, kon¢i.

2. Tunaj8i sud lustraciou zistil, Zze pod spisovou znackou 10C/36/2022 uz na tunajSom sude prebieha
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo. Zalobca to vyslovne uviedol aj vo svojom navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ked uviedol, ze navrhom zo dna 15.6.2022 navrhovatelia
navrhli Okresnému sudu Bratislava Il, aby za uelom zabezpe€enia narokov navrhovatefov vodi
odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke 84.133,- EUR (35.000,- EUR + 49.133,- EUR) s prisluSenstvom



sud nariadil navrhovatelmi navrhované zabezpecovacie opatrenie. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
zo dia 6.7.2022, ¢. k. 10C/36/2022-235, zamietol navrh navrhovatelov zo dfia 15.6.2022 na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, pri€om odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Navrhovatelia,
ako to uviedli v samotnom navrhu, podali novy navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
z dbvodu, Ze rozhodnutie o Navrhu bude pravdepodobne vydané rychlejSie, nez rozhodnutie o
pripadnom odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava Il zo dha 6.7.2022,
€. k. 10C/36/2022-235, ktorym sud zamietol navrh navrhovatefov zo dna 15.6.2022 na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, kedZe k odvolaniu by sa uz vyjadroval aj odporca. Nasledne, v podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 25.07.2022, navrhovatelia uviedli, Ze podali aj odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti ich navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vydaného v konani
10C/36/2022.

3. Podla § 159 C.s.p. ,Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér..

4. Podla § 156 C.s.p. ,Konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia sudu.”.

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”.

6. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p.,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.*.

7. Prekazka zalatého konania (litispendencia) patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok
konania, nasledkom ktorych je zastavenie konania. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla (vid uznesenie
NS SR z 10.01.2013, sp.zn. 3Cdo/290/2012).

8. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze ked navrhovatelia podali na tunajSom sude navrh
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia vo veci 9C/44/2022, tak v tom istom €ase uz na tunajSom
sude prebiehalo konanie s rovnakymi sporovymi stranami s rovnakym predmetom sporu, pod sp. zn.
10C/36/2022.

9. V zmysle vy83ie uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze podanie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/36/2021, brani prejednaniu
navrhu navrhovatelov v konani vedenom pod sp.zn. 9C/44/2022. KedZe je dana prekazka skér za¢atého
konania v zmysle § 159 C.s.p., preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a konanie zastavil.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalobca podal Zalobu v ¢ase, ked uz na tunajSom
sude prebiehal sporu v totoZnej veci a s totoznymi u€astnikmi konania, tak procesne zavinil zastavenie
konania vedeného pod sp.zn. 9C/44/2022. AvSak vzhfadom na to, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy
konania a s poukazom na stav konania ani vzniknut nemohli, tak sud zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



