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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesnakovou dia 9. septembra
2016 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

b ho
. F. K, nar. XX. X. XXXX T. J., trvale bytom J. X. R.

Z
S Hrnéiarovce nad Parnou,

§.L°

vinené
AAQC“:
,t. & UVTO

rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2014 zo dfia 3. 6. 2015,
pravoplatného dfia 25. 8. 2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, Ze diia 9. 3. 2013 v &ase asi 0 10.00 hod. v predajni PTACEK - velkoobchod, a. s., Zvolenska
cesta 25 v Banskej Bystrici s podvodnym umyslom vystupujic pod priezviskom S. ako Gdajny zastupca
spolo¢nosti 1. AGT, s. r. 0., Stara Tehelfia 1960/4, Su€any a na zaklade udajov z dokladu totoznosti inej
osoby zakupil radiatory typu Korado, plynovy zavesny kotol Protherm a dal$i instalaény material napriek
skutoCnosti, Ze tato spolo¢nost Ziaden takyto tovar neobjednala, dodacie listy nechal vystavit na spol. 1.
AGT, s. r. 0., Su€any, tovar okrem 2 ks radiatorov este v tento defi prevzal, pricom uviedol, Ze faktury na
uhradu predmetného tovaru vystavené na odberatefa 1.AGT, s. r. 0., Su€any v celkovej vySke 1 726,30
eura budu nasledne riadne zaplatené, ¢o sa nestalo, a uhrade faktur sa vyhybal, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej spol. PTACEK - velkoobchod, a. s., Vajnorska 140, Bratislava, ICO: 35 814 586,
celkovu Skodu vo vySke 1.726, 30 eura,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R us$ i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2014 zo dna 3. 6. 2015,
pravoplatného dna 25. 8. 2015, ktorym bol obvinenému podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 46 s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

R u §i vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2014 zo dfa 3. 6. 2015,
pravoplatného dra 25. 8.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/111/2015-313
zo dna 27. 8. 2015, pravoplatného dna 27. 8. 2015, ktorym bola obvinenému podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku uloZena povinnost nahradit poskodenému spoloénosti PTACEK - velkoobchod, a.
s., ICO: 35 814 586, so sidlom Vajnorska 140, Bratislava, $kodu vo vyske 1.726,30 eura,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

bvineny:
.AA.Q.C. nar. XX. X. XXXX T. J., trvale bytom J. X. R.
Lte oV

Z.,
TOS Hrndéiarovce nad Parnou,

§LO



uznava sa za vinn¢ého, ze

1./ s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech v Liptovskom Mikulasi na presne nezistenom
mieste koncom mesiaca marec 2013 pri spoloénom stretnuti s konatelom spolo¢nosti LVI INGREAL,
s.r.o., ICO: 44957670, so sidlom Mincova 567/38, Liptovsky Mikulas, T. F., Q.. X. X. XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, S. J., mu slubil, Ze oznadenej firme doda zamkovu dlazbu 1514 m2 za vyhodnu
cenu 9.341,- Eur, za tym ucelom vyziadal zalohu vo vySke 6.000,- Eur, ktora mu bola T. F. vyplatena
v pritomnosti druhého konatefa tejto spoloCnosti Z.. Z. Y. v €astiach, a to dia 26. 3. 2013 hotovostnou
platbou vo vySke 4.000,- Eur na chate T. F. v Liptovskej Sielnici a priblizne po tyzdni v sume 2.000,-
Eur na benzinovej pumpe v Ruzomberku, obvineny oboch konatelov spolo¢nosti LVI INGREAL, s.r.o.
ubezpecoval, Ze dlazba bude dodanéa do dvoch tyzdriov od prevzatia zalohy prostrednictvom stavebnin
Garaj v Liptovskom Mikulasi, Ze uz je vSetko vybavené a dohodnuté, avSak obvineny uz v Case
preberania zalohy vedel, Ze tovar nedoda, jeho tvrdenia o tom, Ze vSetko ohladom dodania je uz
vybavené, nebolo pravdivé, tovar ani neobjednal a peniaze pouzil pre vlastni potrebu, na vyzvy
zastupcov spoloénosti LVI INGREAL, s.r.o. vréatit zloZzenu zéalohu, reagoval prisflubmi, Ze tak urobi,
¢o v8ak doposial nespravil, neskér na ich telefonické kontaktovanie nereagoval, ¢im oznacenej firme
spbsobil Skodu vo vySke 6.000,- Eur,

2./ dna 9. 3. 2013 v ¢ase asi 0 10.00 hod. v predajni Ptacek - vefkoobchod, a. s., Zvolenska cesta 25 v
Banskej Bystrici s podvodnym umyslom vystupuijuc pod priezviskom S. ako idajny zastupca spolo&nosti
1. AGT, s.r. 0., Stara Tehelfia 1960/4, Su¢any a na zaklade udajov z dokladu totoznosti inej osoby zakupil
radiatory typu Korado, plynovy zavesny kotol Protherm a dal$i inStalaény material napriek skuto€nosti,
Ze tato spolo¢nost Ziaden takyto tovar neobjednala, dodacie listy nechal vystavit na spol. 1. AGT, s. r.
0., Su€any, tovar okrem 2 ks radiatorov eSte v tento defi prevzal, pri€om uviedol, Ze faktiry na uhradu
predmetného tovaru vystavené na odberatela 1.AGT, s. r. 0., Su€any v celkovej vySke 1 726,30 eura
budu nasledne riadne zaplatené, €o sa nestalo, a Uhrade faktur sa vyhybal, &im svojim konanim spdsobil
poskodenej spol. Ptagek - velkoobchod, a. s., Vajnorska 140, Bratislava, ICO: 35 814 586, celkovu $kodu
vo vyske 1.726, 30 eura,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢Cim spachal

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1,
3, § 42 ods. 1 Trestného zdkonanaspolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud r u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/17/2015 zo dia 27. 10. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.



1To4/2016-338 zo dia 2. 2. 2016, pravoplatného dna 2. 2. 2016, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud stgasne ru i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/185/2013 zo diia
18. 11. 2013, dorugeny obvinenému dna 7. 6. 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods.
1, § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 oqsv. 1 Trestného poriadku sug uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti PTACEK - velkoobchod, a. s., ICO: 35 814 586, so sidlom Vajnorska 140, Bratislava, Skodu
vo vyske 1.726,30 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k| a d & obvinenému povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti LVI INGREAL, s. r. 0., ICO: 44 957 670, so sidlom Mincova 567/38, Liptovsky Mikulas,
Skodu vo vySke 6.000,- Eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.



Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



