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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom: Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeny: Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: J. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. R. X. H.E. XX/X, XXX XXY. X. V., zastupeny: WEBBER
LEGAL, s.r.0. so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO 50 680 552 o zaplatenie 8.860,29
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu sumu 8860,29 eur s prisluSenstvom. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo
dria 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 21.06.2018 Zmluvu &.
3017540818 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifna vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky." Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil



svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik vyhlasil podanim zo dna 14.02.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 8 860,29 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8 517,18 EUR, z riadneho uroku
vo vyske 332,48 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 10,63 EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR
a z poistenia splatok vo vyske 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany
po postipeni pohladavky do dnesného drfia vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 EUR Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 8 860,29 EUR, pricom pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
8 517,18 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 332,48 EUR a z neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 10,63 EUR. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Ak je diZznik v omeskani
so splnenim penazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika ,Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢&ianskeho prava." S u€innostou od 01.02.2013 je vySka
urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla ustanovenia €l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."
Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené." Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania." Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. S ucinnostou od 01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 10.11.2021, t.j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohfadavky . Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vy¢isfuje
urok z omeSkania odo dha postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 8 517,18 EUR od
10.11.2021 do zaplatenia.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vo svojom pomerne rozsiahlom pisomnom vyjadreni okrem iného
k veci samej uviedol, Ze spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., je postupnik, ktory L’Jdajnevnadobudol
pohladavku od spolo¢nosti Tatra banka, a. s., sidlo Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686



930 (dalej ako ,Pévodny veritel alebo ,Postupca"). Zalobca v Zalobe sice tvrdi, Ze ,Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyhlasil podanim
zo dfia 14.02.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy.
" Pokial Zalobca v Zalobe prednasa skutkové tvrdenia o tom, Ze ,Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru", mame za to, Ze tvrdenia Zalobcu o ,opakovanych vyzvach" a ,upozorfiovani na
uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru" su len vagne tvrdenia, nakolko nie je
zrejmé, o aké konkrétne pravne ukony ide, z akého datumu, ako boli Zalovanému udajne doruované,
a tak tieto skutkové tvrdenia ani nie su konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami tak, ako to vyZzaduje CSP,
a preto Zalovany ani nema ¢o konkrétne popierat. NavySe, tieto tvrdenia nie su ani len podporené
dbkazmi. Z dévodov pravnej istoty v8ak Zalovany popiera doru€enie takychto vyziev. V zmysle ust. §
53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalovany poukazal, Ze predpokladom platného zosplatnenia sp. Gveru podfa platnej legislativy (ust. §
53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Z. z.) je, ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost sp. Uveru a Ze toto upozornenie ako jednostranny
adresny pravny ukon je adresatovi doru€eny (ust. § 45 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z.). V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe
€. 1/2007), z ktorého vyplyva: ,Pri posudzovani u€inkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v
sudnom konani musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto ukonu a nie je mozné vychadzat len
z predpokladov dbjdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania
tejto zasielky na poste. ".Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, tak nielenze neuniesol dékazné
bremeno, ale dokonca ani len bremeno tvrdenia k tomu, Ze by Postupca splnil svoju povinnost' podla
ust. § 53 ods. 9 OZ a Ze tento pravny ukon bol v sulade s platnou pravnou Upravou a sudnou praxou
Zalovanému riadne doruceny, resp. €o i len odoslany. Sud kona o podanej Zalobe, teda o uplatnenych
prostriedkoch procesného utoku - skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca netvrdi Ziadne
skutkové tvrdenie ani neoznacil ziaden dékaz o tom, &i a ako si postupca splnil svoju povinnost’ uvedenu
vySSie a kone€na splatnosti podla Zmluvy bola 84 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej
splatky, resp. v den, ur€eny v zmysle €l. lll, bod 7 Zmluvy, mame za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia, Ze pOvodny veritel bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost sp. Uveru a teda Ze pohladavka
mohla byt z postupcu postipena na postupnika (ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. ). Vzhfadom na
uvedené nema Zalovany, o popierat a nembze uplatnit’ aké prostriedky procesnej obrany, a preto
je potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca zaroven v Zalobe tvrdi, Ze ,postupca v sulade s prislunymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik vyhlasil podanim
zo dna 14.02.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy."
avSak Zalobca v navrhu neuvadza Ziaden prostriedok procesného utoku k tomu, na zaklade €oho (akého
dojednania / prava) doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti sp. Uveru a rovnako netvrdi ni¢ o tom, &i
a akym spbésobom vyzvu podfa ust. § 565 OZ Zalovanému dorudil (ust.§ 45 ods. 1 zakona €. 40/1964
Z. z. a opatovne poukazoval na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, zverejnené
Zo sudnej praxe €. 1/2007). Vzhfadom na uvedené nema €o popierat a neméze uplatnit aké prostriedky
procesnej obrany. Nakolko Zalobca netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie ani neoznadil Ziaden dékaz o tom,
¢i a ako si postupca splnil svoju povinnost uvedenu vy$Sie, resp. sa vyjadruje len vagne a neurcito, a
kone&na splatnosti podla zmluvy bola 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v
den, ur€eny v zmysle €&l. lll, bod 7 Zmluvy, ma za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Zze povodny
veritel bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost sp. Uveru a teda Zze pohladavka mohla byt z postupcu
postupena na postupnika (ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. ), a preto je potrebné Zalobu zamietnut.
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze ,Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686 930(dalej len ,postupca ,) a Zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalovany bol v



Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni..." av3ak
predpokladom platného postupenia pohladavky je, ze banka pisomne vyzve klienta postupom podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tato vyzva ako jednostranny adresny pravny ukon je adresatovi
doruceny (ust. § 45 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. z.).Navrh na vydanie PR bol podany na sud dfa
04.02.2022.Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, v8ak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze
by postupca (pévodny veritel) dorudil alebo aspor odoslal Zalovanému vyzvu podla ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Sud kona o podanej Zalobe, teda o vznesenych prostriedkoch procesného utoku
- skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca v Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu)
netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si postupca (pdvodny veritel) splnil povinnost podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mame za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a je potrebné
Zalobu zamietnut. Dalej poukazoval na to, Ze podla zmluvy o postapeni (&l. VII. Zavereéné ustanovenia,
bod 7.1) je u€innost zmluvy o postupeni viazana na den pripisania odplaty na bankovy u&et Postupcu.
Zalobca v$ak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia a neoznadil Ziaden doékaz o tom, Ze by tato
odplata bola uhradena. Kedze Zalobca v tomto smere ni¢ neuvadza, Zalovany nema ¢o popriet. Dalej
namietal, Ze navrh na vydanie PR je neurcity v ddsledku neunesenia bremena tvrdenia Zalobcu. Zalobca
v navrhu uvadza: ,Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 8 860,29 EUR, priéom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vy3ke 8 517,18 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 332,48
EUR a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 10,63 EUR" Z navrhu vSak nie je zrejmé, kedy
dlih vznikol, z oho tento dih pozostava, ako dospel Zalobca prave k uvedenej sume, v désledku oho
je navrh neurcity a zmato&ny a Zalovany sa k nemu nevie relevantnym spdsobom vyjadrit. Nakolko
Zalobca tak, ako uvadzame vysSie, nevzniesol také prostriedky procesného utoku, ktoré preukazuju jeho
legitimaciu v tomto konani, Zalovany nema &o popierat a nemdze vznasat, aké prostriedky procesne;j
obrany a z dévodu neunesenia bremena tvrdenia zo strany Zalobcu navrhuje, aby sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany dalej poukazal na pravne nasledky neplatného zosplatnenia dlhu. Zo zmluvy o UGvere
vyplyva, Ze kone¢na splatnosti podla Zmluvy bola 84 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej
splatky, resp. v denf, ur€eny v zmysle €l. lll, bod 7 Zmluvy, a Ze teda eSte nenastal prirodzeny termin
konec&nej splatnosti sp. Uveru. Zmluva bola uzavreta dfa 21.6.2018.

4. Zalovany dalej poukazal na znenie ust. § 17 ods. 1 OZ, ktoré je v suasnom zneni su¢astou nasho
pravneho poriadku s uginnostou od 23.12.2015, a teda bolo v danom zneni U¢inné aj v ase ucinnosti
tvrdeného postupenia pohfadavok zo zmluvy o sp. Uvere. Predmetom postupenia v zmysle ust. § 17
ods. 1 ZoSU mézu byt len také pohladavky, u ktorych nastala prirodzena splatnost celého sp. Gveru
(teda nie splatnost jednotlivych Ciastok, resp. splatok), alebo u ktorych doslo k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti celého sp. Uveru. Uvedené vyplyva jednak z logického vykladu znenia ust. § 17 ods. 1 ZoSU,
ale hlavne vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 438/2015 Z. z. Zakon €. 438/2015 Z. z. bol do NR
SR predloZeny diia 28.8.2015 ako ,Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony"; i$lo o navrh poslancov V. Jasan, J.
Las8akova, R. Madej, M. Kéry, V. Kugerova, A. Vittekova. Pévodny navrh novely ZoSU znel tak, Ze ust. §
17 ZoSU bude zniet nasledovne: ,Prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemodze veritel
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak sa postupuje podfa predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finanénom trhu21a) a predpisov upravujucich konkurzné konanie.". Z dévodovejspravy k
tomuto navrhu zakona sa teda vela k umyslu zdkonodarcu nedozvieme. AvSak dha 4. novembra 2015
prijal Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky uznesenie &. 682, kde odporugil NR SR
navrh zakona schvalit so zmenami a doplnkami, pri€om ust. § 17 ods. 1 navrhol zmenit' de facto tak, ako
bolo nakoniec prijaté (az na formalno-technicki zmenu), kde tieto zmeny Ustavnopravny vybor odévodnil
nasledovne: ,Navrhuje sa sprisnit predpoklady sukcesie do prav veritela v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi tak, aby sa vztahovala aj na pripady prechodu pohladavok a navrhovana uprava by tak nemohla
byt obchadzana napr. zmluvami o predaji podniku. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len
medzi regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitefského uveru, ak bude predmetom prechodu
alebo prevodu pohfadavka v celosti. Ustanovenie odseku 2 upravuje taxativne pripady vynimiek z
kogentného pravidla odseku 1. Pravna Uprava sa tyka rovnako aj inkasocesie. Porusenie navrhovaného
zakazu bude zakladat absolutnu neplatnost pravneho Gkonu.". Pre tplnost dodavam, ze UPV NRSR
navrhoval prevod medzi ,veritelmi zapisanymi v registri vedenom Narodnou bankou Slovenska", v II.
itani bol predloZzeny pozmeriujuci navrh poslancov Anny Vittekovej a Réberta Madeja, ktory navrhli



zmenit ust. § 17 ods. 1 ZoSU tak, ako bolo napokon prijaté, a sice ,prevod medzi veritelmi opravnenymi
poskytovat sp. aver... ilo teda o tu formalno-technickd zmenu, ktord sme uvadzali vy$Sie, priom aj tento
pozmerniujuci navrh v odévodneni zdbrazriuje, Ze ,Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len
medzi regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitefského uveru, ak bude predmetom prechodu
alebo prevodu pohladavka v celosti". Z dovodovej spravy tak jednoznacne vyplyva, ciefom novej pravnej
upravy bolo previest len pohladavku ako celok. Dovolujeme si pritom uviest, Ze v zmysle uznesenia
NS SR 1Szf/93/2015 ,d6vodova sprava sice nie je zavaznym pramefiom prava, avsak je vyznamnym
vykladovym pramefiom, nakolko je v nej premietnuty Ucel a ciel navrhovanej pravnej tpravy.". Navyse,
aj v spotrebitelskom prave Najvy3si sud SR prijal zname rozhodnutie, ktoré zaloZil len a vyluéne na
dovodovej sprave (teleologicky vyklad). Ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo diia 22. februara 2018, ktorym prelomil dovtedajSiu sudnu prax, v zmysle ktorej dovtedy
sudy pozadovali ¢lenenie splatok sp. Uveru na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, a to pod sankciou
bezurolnosti. Najvy3si sud SR svoje rozhodnutie zaloZil vylu€ne na posudeni toho, ¢o bolo u¢elom
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je vyjadreny v dovodovej sprave k navrhu zakona €. 129/2010 Z. z., a sice
Ze tymto ucelom bolo transponovat Smernicu v plnom rozsahu a od tejto sa neodklanat. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 12CoCsp/31/2021 zo dfia 26. 08. 2021, ktory rieSil skutkovo
obdobnu, resp. identicku vec vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. (teda pri identickom Zalobcovi),
kde z odévodnenia poukazujeme na uvedené body: ,26. Odvolaci sud v tomto smere zdéraziuje, Ze
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného,
je podstatnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NSSR sp. zn. 2Cdo 205/2009, z 29. 06. 2010).
V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otadzky existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stdne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 266/2014).Vo
vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat na to, €i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 ZoSU,
ktory upravuje podmienky poskytovania urc€itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitelskych Uverov), teda
vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je § 17 ods. 1 cit. zakona Upravou
lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. nastala splatnost uz
aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Z predlozenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, ze koneéna splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou
splatnou dfia 25. 07. 2022, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavky
iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V zmysle cit. § 53 ods.
90Z je zdkonnou podmienkou u€inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru upozornenie diznika zo
strany veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskutoénenim. Uviedol, Ze
Zalobca tvrdi, Ze mimoriadna splatnost’ uveru bola vyhlasena 14.02.2019. Preml€acia doba tak zacala
plynut dia 15.10.2018. Uvedené potvrdzuje aj Casové hladisko (ust. § 53 ods. 9 OZ, ust. § 565 OZ),
kde sa pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti vyzaduje, aby bol spotrebitel v omeSkani so splatkou
aspor po dobu 3 mesiacov a veritel ho pred zosplatnenim upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Sudna prax ani pravne tedria nie su jednotné v tom, ¢i na to, aby veritef
platne vyhlasil pred€asnu splatnost, spotrebitel musi byt v omeSkani so splatkou 3 mesiace a zaroven
musi uplynut dodato€na ochranna lehota 15 dni, alebo, &i postacuje, Ze spotrebitel je v omeskani so
splatkou 3 mesiace a ochranna lehota 15 dni plynie v ich ramci. Kazdopadne, v oboch pripadoch sa,
za predpokladu, pohladavka Zalobcu javi ako preml¢ana. Nakolko boli splatky splatné k 15. driu v
kalendarnom mesiaci, ku dfiu 14.02.2019 mohol byt Zalovany v omeskani so splatkou 3 mesiace a 15
dni najneskér pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.10.2018 (1. v mesiac omeskania 15.11.2018,
2. mesiac omeskania 15.12.2018, 3. mesiac omeskania 15.01.2019, uplynutie ochrannej lehoty 15 dni
dna 30.01.2019, zosplatnenie listom zo dna 14.02.2019). Ak by sme aj neratali ochrannu lehotu 15 dni,
nakolko boli splatky splatné k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, ku dfiu 14.02.2019 mohol byt Zalovany
v omeSkani so splatkou 3 mesiace najneskdr pre nezaplatenie splatky splatnej dia 15.10.2018 (1. v



mesiac omeskania 15.11.2018, 2. mesiac omesSkania 15.12.2018, 3. mesiac omeskania 15.01.2019,
zosplatnenie listom zo dfia 14.02.2019). PremlCacia doba teda v zmysle ust. § 103 OZ zacala plynut
v oboch nézorovych pridoch diia 15.10.2018. Navrh Zalobcu na zadatie konania bol sudu doruéeny
dria 04.02.2022, t.j. po uplynuti 3 roénej preml&acej doby v pripade aplikacie oboch pravnych nazorov.
Na zaklade vy3SSie uvedenych skutonosti vznaSame voci uplathenému naroku namietku premiania.
Vzhladom na uvedené preto navrhujeme, aby prislusny konajuci sud zamietol Zalobu v celom rozsahu
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany dalej poukazal na
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru a na to, Zze zmluva nema predpisané nalezitosti.
Zalovany prehlasuje, Zze vSetky platby, ktoré historicky v suvislosti z predmetnym Gverom vykonal
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o postupeni pohladavok s prilohou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 21.06.2018,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 14.02.2019,
vyzvou z 04.05.2018, kopiou postovych podacich harkov, oznamenim o postupeni z 12.11.2021, ,
prehfadom na ¢&l. 33, spravami o pobyte Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami zalobcu a Zalovaného s
ich prilohami a prehfadom urokovych sadzieb bank.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Pbvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli dia 21.06.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uvere vo vySke 9947,20 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 84 mesacnych splatkach vo vyske 170,59 eur. za podmienok
dohodnutych v zmluve.

8. Podla ¢l. I. zmluvy, vy3ka spotrebitel[ského dveru: 9 947,20 EUR, slovom
devattisicdevatstostyridsatsedem EUR (dalej len " Uver"). Druh Uveru: spotrebitelsky Gver s
pravidelnymi mesagnymi anuitnymi splatkami, ktoré sa skladaju zo splatky istiny Uveru a splatky troku
z nesplatenej istiny Uveru (dalej len "Splatka"), za uéelom splatenia uverov, poskytnutych Veritelom az
do vysky nesplatenych zavazkov DlZnika, uvedenych nizSie v Zékladnych podmienkach tejto Zmluvy,
vo zvysnej Casti bezucéelovy uver. VySka urokovej sadzby: 10,90 % ro€ne, pri€om pri vypocte urokov sa
vychadza zo skutodného poétu dni v jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho roka
360 dni. VySka ro&nej percentualnej miery nakladov: 12,91 %. VySka priemernej rocnej percentualnej
miery nakladov: 9,68 %. Vyska odplaty: 12,90 %. Vyska najvy33ej pripustnej odplaty: 19,62 %- Kone¢na
splatnost Uveru: 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v def, uréeny v
zmysle €l. Ill, bod 7 Zmluvy. Termin Splatky: 15. dfia prisludného mesiaca. PoCet Splatok: 84. Vyska
Splatky: 170,59 EUR. Vyska nesplatenych zavazkov Dlznika: 1 947,20 EUR, t.j. vy8ka nesplatenych
zavazkov Dlznika vogi Veritelovi ku diiu 10.08.2017. V pripade, ak sa Uver poskytne aZ po dni, ku
ktorému boli vyCislené nesplatené zavazky, tak sa vyska nesplatenych zavazkov navysi o uroky, ktoré sa
stant splatné odo diia vy&islenia aZ do dia poskytnutia Uveru. 1131HH13MIH1I, UDI: 130000378710.
Doplnkové poistenie Uveru: typ A - poistenie pre pripad: - smrti (s klesajicou poistnou sumou), -
uplnej invalidity (iba v pripade, Ze DIznik nema k datumu uzavretia Zmluvy priznanu invaliditu). Vyska
mesad&ného poistného pre poistenie: 3,24 EUR. Urok z omeskania: vo vyske uréenej podla predpisov
obgianskeho prava. Cislo bezného Gétu DIznika (IBAN): R. (dalej len "Uget"). Adresa na dorucovanie
pisomnosti DIZnikovi: za oznamenie na zaklade tejto Zmluvy sa povazuje aj oznamenie telefébnom, e-
mailom alebo inymi elektronickymi médiami, za predpokladu adresovania sprav na doleuvedenu adresu
(neplati pre poistenie, kde je vyzadovana len pisomna forma) adresa Dlznika : R. X. H.EE. XX/ X,
Y. X. V., XXXXX, telefonne &islo : +XXXXXXXXXXXX, e-mailova adresa : J..R..M.. DIznik doruduje
Veritelovi pisomnosti na adresu sidla Veritela alebo na ind dohodnutd adresu alebo inymi dohodnutymi
elektronickymi komunika&nymi médiami. DIZnik a Veritel sa dohodli, Ze heslo, ktoré si DIZnik urCil na
zasielanie vypisov e-mailom z Ué&tu, bude zaroveri aj heslom uréenym na zasielanie dal$ich informécii,
vyziev a upozorneni zo strany Veritela, tykajucich sa Zmluvy. V pripade, ak DIznik ma aktivované
dorudovanie vypisov z Uétu, vedeného Veritelom, do prostredia internet bankingu, zmluvné strany sa
dohodli, Ze Veritel je opravneny doruCovat pisomnosti v zmysle tejto Zmluvy v elektronickej forme do
prostredia internet bankingu. VySka celkovej Ciastky, ktori musi DIznik zaplatit: 14 489,56 EUR. Nazov
a adresa kontrolného organu: Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1,813 25 Bratislava, web:
www.nbs.sk, email: info@nbs.sk Poplatky spojené s Uverom: « Poplatok za Uver: 160,00 EUR, « Poplatok
za pred&asné splatenie Uveru: 0,00 EUR do sumy 10 000,00 EUR pred&asne splacaného Uveru za



predchadzajicich 12 mesiacov, nad tato sumu vo vyske 1,00 % z vysky predéasne splacaného Uveru,
najviac vSak v zadkonom stanovenej vyske, « V pripade omeskania Splatky ma Veritel pravo uplatnit’ si
a zuctovat skuto¢né naklady na vymahanie pohfadavky.

9. V ¢lanku Il boli dohodnuté podmienky poskytnutie Uveru a ¢&l. Il podmienky splacania uveru s
uvedenim vySky splatok, rozpisu splatky a terminov.

10. Listom z 04.05.2018 ( €&l. 29 ) veritel upozornil Zalovaného na to, Ze eviduje nedoplatok na
splatkach. Vo vyzve uviedol, Ze Tatra banka, a.s. upozornila Zalovaného, ze eviduje vo¢i nemu ku driu
03.05.2018 nasledovné pohladavky v omeskani: Kreditna karta 3111046378 107,69 EUR, Spotrebitel'sky
uver LD1729300004 54,18 EUR, Spotrebitel'sky uver LD1723100002 158,96 EUR, Spotrebitelsky uver
LD1728600171 125,41 EUR, Spotrebitelsky Gver LD1712500409 85,56 EUR, Spotrebitelsky Gver
LD1722200023 186,47 EUR, Spotrebitelsky uver LD1704700003 16,63 EUR, Omeskana suma na
poistnom je zapoéitana v uvedenej vyske dlznej sumy. Zalovaného vyzvali o Ghradu najneskér do
5 kalendarnych dni. Zalovaného upozornil, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vyssie uvedenych uverovych produktov. V takom
pripade Vam vznikne povinnost’ uhradit’ cell nesplatenu pohladavku naraz. Upozornili Zalovaného ,
Ze pohladavku tiez mézeme postupit na vymahanie externej inkasnej spolo¢nosti alebo advokatskej
kancelarii.

11. Doru€enku svedcCiacu o prevzati tejto vyzvy sudu nedorugil.

12. Listom na list zo dfia 14.02.2019 ( €l. 27 ) vyplyva, Ze pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru. Vyzval Zalovaného na uhradu celkovej diznej sumy 8990,23 eur. K tejto vyzve Zalobca doru¢enku
nedolozil. Uviedol, Ze napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam do dneSného dfia neeviduje thradu
splatnej pohladavky Tatra banky, a.s. zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 3017540818. KedzZe
tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omeSkania, v zmysle prislusnych ustanoveni
Pézicky / Uveru vyhlasuje splatnost pozicky / tveru diiom dorudenia tohto oznamenia sa stava splatnou
pohladavka z Pézi¢ky / Uveru Banky, ktora pozostava z istiny veru, arokov z istiny, arokov z omeskania,
a zmluvne dohodnutych poplatkov, tak ako su $pecifikované nizsie (dalej len "Pohladavka"). Cislo
pbzi¢ky / uveru: 3017540818. VySka pohladavky z dveru k 13.02.2019: 8 990,23 EUR. Z toho: istina 8
596,50 EUR, riadny urok 386,91 EUR, urok z omeskania 6,82 EUR, naklady spojené s vymahanim 0,00
EUR. Omeskana suma na poistnom je zapocitana v uvedenej vySke dlznej sumy. O uhradu poZziadal
na ucet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Variabilny symbol: XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze ak si zvolil

poistenie p&ziCky / uveru, diiom vyhlasenia splatnosti poistenie v zmysle poistnych podmienok zanika.
Doruéenku svedcCiacu o prevzati tejto vyzvy nedorudil.

13. Z prehladu splatok a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 2834,04 eur do podania
Zaloby, €o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predlozeného vypisu. Spdsob zapocitavania
Uhrad Zalobcom, vyplyva z jeho vyjadrenia.

14. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

15. Podla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona ¢&. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

17. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

18. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

19. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Podfa ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



24. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podfa ust. § 17 ods. 1 pism.a), b) zakona & 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

33. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

34. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

35. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla ust. § 45 ods. | OZ, prejav vole pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

37. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38. Sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva na dialku v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitef
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

39. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 9947,20 eur a Zalovany sa



zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 84 anuitnych splatkach vo vyske 170,59 eur mesacne pri
urokovej sadzbe 10,90 % a za podmienok uvedenych v zmluve, tak ako je to vy33ie uvedené.

40. Z predlozenych listinnych dokladov a vyjadreni Zalobcu, mal sud dalej za preukazané, ze zalovany
v prospech veritefa uhradil finanéné prostriedky vo vySke 2834,04 eur do podania zaloby. Uver mal byt
podla Zalobcu zosplatneny tak, ako je to vy3Sie uvedené.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

43. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere s poukazom na vznesené namietky
zalovaného.

44. Ako prvou sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, €o sa tyka platnosti postupenia a zosplatnenia
uveru.

45. Zalovany namietal nedorudenie upozornenie pred zosplatnenim a nedorudenie samotného
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, €0 ma za nasledok v zmysle zakona, nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a nesplneni predpokladov podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

46. Zalovany tiez namietal, Ze zmluva obsahuje viaceré zmluvne podmienky, ktora svojim obsahom
vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v jeho neprospech a namietal aj premiCanie.

47. Sud sa v zmysle obrany Zalovaného sa najskér zaoberal a skumal platnost postupenia pohladavky
a otazkou, &i bola pohladavky platne a v sulade so zakonom postupena a ¢&i doSlo k platnému
zosplatneniu dlhu ako aj to, &i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zdkonom a & ma pravny
ucCinky predpokladané zakonom a teda &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

48. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca nepreukézal sudu dorucenie
Zalovanému vyzvy v ktorej by upozornil Zalovaného na moznost’ vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny
a ani doru€enie samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovanému. Preto Zalobca neméze
pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu. Z tohto dévodu preto neboli ani splnené podmienky pre
platné postupenie pohladavky povodnym veritelom v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zz. na
Zalobcu a Zalobca preto nema ani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

49. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom doOkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



50. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

51. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

52. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru". Ako sud uviedol, Zalobca
tieto tvrdenia nepreukazal. V zmysle zakona a ustalenej judikatury sa vyZaduje, aby veritel preukazal
doruc€enie a prevzatie diZznikom upozornenia na moznost vyhlasit Uvere za pred€asne splatny a aj
samotné vyhlasenie predéasnej splatnosti dlhu. Zalobca tieto skutoénosti sudu nepreukazal. Ziadne
doru€enky sveddiace o prevzati tychto vyziev sudu nedorudil. Podacie harky sved¢iace o odoslani tychto
listov neznamenaju ich prevzatie. Zalovany prevzatie tychto listin poprel. V zmysle ustanoveni CSP je
Zalobca povinny svoje tvrdenia preukazat, ¢o v danom pripade neurobil.

53. Podlfa ust. § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava." Predpokladom platného zosplatnenia sp. Uveru podla platnej legislativy a zo ust. § 53 ods.
9 zdkona €. 40/1964 Z. z. je, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ sp. Uveru a Ze toto upozornenie ako jednostranny adresny pravny
ukon je adresatovi doru€eny podla ust. § 45 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Z. z.

54. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo
sudnej praxe &. 1/2007), z ktorého vyplyva: ,Pri posudzovani u€inkov doru€ovania jednostranného
pravneho ukonu v sudnom konani musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto ukonu a nie je
mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu
na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.".

55. Ako uviedol Zalovany Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, tak nielenze neuniesol dokazné
bremeno, ale dokonca ani len bremeno tvrdenia k tomu, Ze by Postupca splnil svoju povinnost' podfla
ust. § 53 ods. 9 OZ a Ze tento pravny ukon bol v sulade s platnou pravnou Upravou a sudnou praxou
Zalovanému riadne doruéeny, resp. €o i len odoslany.

56. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze povodny veritel bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost
uveru , Ze ju platne vyhlasila a teda, Ze nasledne pohladavka mohla byt z postupcu postupena na
postupnika t.j. Zalobcu (ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. ).

57. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, Ze pdvodny veritel' bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost
sp. Uveru a teda, Ze pohladavka mohla byt z postupcu postipena na postupnika (ust. § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. ).

58. KedZe z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojej
aktivnej legitimacie, ktora podla sudu nie je dana a Zzalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
z dbévodu neplatného zosplatnenia dlhu dévodov a nasledného neplatného postupenia pohladavky, sudu
neostavalo ni¢ iné ako Zalobu zamietnut.

59. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze kone€na splatnosti podla Zmluvy bola 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, resp. v def, ureny v zmysle &l. lll, bod 7 Zmluvy, a Ze teda eSte nenastal
prirodzeny termin koneé&nej splatnosti sp. Uveru. Zmluva bola uzavreta dfia 21.6.2018.

60. Sud dalej v tomto smere poukazuje na rozhodnutia vydané KS PreSov €. 17Co/79/2019, rozhodnutie
OS Skalica €. 3C/74/2016, 3C75/2016 a rozhodnutie OS KoSice I. €. 36Csp/218/2018.



61. Zalovany poukazal na to, Ze predmetom postipenia v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU mézu byt len
také pohladavky, u ktorych nastala prirodzena splatnost’ celého sp. Uveru (teda nie splatnost jednotlivych
Ciastok, resp. splatok), alebo u ktorych doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého sp. Uveru.
Uvedené vyplyva jednak z logického vykladu znenia ust. § 17 ods. 1 ZoSU, ale hlavne vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 438/2015 Z. z. Zakon &. 438/2015 Z. z. bol do NR SR predlozeny dna
28.8.2015 ako ,Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony"; i$lo o navrh poslancov V. Jasar, J. Las$akova, R. Madej, M.
Kéry, V. Kugerova, A. Vittekova. Pévodny navrh novely ZoSU znel tak, Ze ust. § 17 ZoSU bude zniet
nasledovne: ,Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemdze veritel previest' na tretiu
osobu; to neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu21a) a predpisov upravujucich konkurzné konanie.". Z dévodovej spravy k tomuto navrhu zakona
sa teda vela k umyslu zakonodarcu nedozvieme. Avsak dia 4. novembra 2015 prijal Ustavnopravny
vybor Narodnej rady Slovenskej republiky uznesenie €. 682, kde odporucil NR SR navrh zakona schvalit
so zmenami a doplnkami, priCom ust. § 17 ods. 1 navrhol zmenit de facto tak, ako bolo nakoniec
prijaté (az na formalno-technickt zmenu), kde tieto zmeny Ustavnopravny vybor odévodnil nasledovne:
.Navrhuje sa sprisnit predpoklady sukcesie do prav veritefa v slvislosti so spotrebitelskymi Gvermi
tak, aby sa vztahovala aj na pripady prechodu pohladavok a navrhovana uprava by tak nemohla byt
obchadzana napr. zmluvami o predaji podniku. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len
medzi regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitefského uveru, ak bude predmetom prechodu
alebo prevodu pohfadavka v celosti. Ustanovenie odseku 2 upravuje taxativne pripady vynimiek z
kogentného pravidla odseku 1. Pravna Uprava sa tyka rovnako aj inkasocesie. Porusenie navrhovaného
zakazu bude zakladat absolutnu neplatnost pravneho Gkonu.". Pre tplnost dodavam, ze UPV NRSR
navrhoval prevod medzi ,veritelmi zapisanymi v registri vedenom Narodnou bankou Slovenska", v IlI.
itani bol predloZzeny pozmeriujuci navrh poslancov Anny Vittekovej a Réberta Madeja, ktory navrhli
zmenit ust. § 17 ods. 1 ZoSU tak, ako bolo napokon prijaté, a sice ,prevod medzi veritefmi opravnenymi
poskytovat sp. aver... iSlo teda o tu formalno-technickd zmenu, ktord sme uvadzali vy$Sie, pricom aj tento
pozmerniujuci navrh v odévodneni zdbrazriuje, Ze ,Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len
medzi regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitefského uveru, ak bude predmetom prechodu
alebo prevodu pohladavka v celosti". Z dovodovej spravy tak jednoznacne vyplyva, ciefom novej pravnej
upravy bolo previest len pohladavku ako celok. Dovolujeme si pritom uviest, Ze v zmysle uznesenia
NS SR 1Szf/93/2015 ,d6vodova sprava sice nie je zavaznym pramefiom prava, avsak je vyznamnym
vykladovym pramefiom, nakolko je v nej premietnuty Ucel a ciel navrhovanej pravnej tpravy.". Navyse,
aj v spotrebitelskom prave Najvy3si sud SR prijal zname rozhodnutie, ktoré zaloZil len a vyluéne na
dovodovej sprave (teleologicky vyklad). Ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo diia 22. februara 2018, ktorym prelomil dovtedajSiu sudnu prax, v zmysle ktorej dovtedy
sudy pozadovali ¢lenenie splatok sp. Uveru na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, a to pod sankciou
bezurolnosti. Najvy8si sud SR svoje rozhodnutie zaloZil vylu€ne na posudeni toho, ¢o bolo u¢elom
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je vyjadreny v dovodovej sprave k navrhu zakona €. 129/2010 Z. z., a sice
Ze tymto ucelom bolo transponovat Smernicu v plnom rozsahu a od tejto sa neodklanat. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 12CoCsp/31/2021 zo dfia 26. 08. 2021, ktory rieSil skutkovo
obdobnu, resp. identicku vec vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. (teda pri identickom Zalobcovi),
kde z odévodnenia poukazujeme na uvedené body: ,26. Odvolaci sud v tomto smere zdéraziuje, Ze
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného,
je podstatnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NSSR sp. zn. 2Cdo 205/2009, z 29. 06. 2010).
V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stdne konanie
garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 266/2014).Vo
vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat na to, ¢&i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 ZoSU,
ktory upravuje podmienky poskytovania urc€itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitelskych Uverov), teda
vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je § 17 ods. 1 cit. zakona Upravou
lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. nastala splatnost uz



aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru.

62. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Zze koneéna splatnost Uveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou diia 25. 07. 2022, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru. Podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim
Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dih a
moznost poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V
zmysle cit. § 53 ods. 90Z je zakonnou podmienkou uginného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
upozornenie diznika zo strany veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho
uskuto€nenim.

63. Zalobca v danom pripade nepreukézal dorugenie jednak upozornenia na moznost vyhlasit dih za
predCasne splatny a ani oznamenie o vyhlaseni mim. splatnosti dlhu, osobne Zalovanému. V désledku
¢oho nemozno priznat takémuto Ukonu pravne U&inky predpokladané zakonom.

64. Sud poukazuje, Ze kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby z
vys$8ie uvedenych dévodov, sud sa dalSimi ndmietkami Zalovaného blizSie nezaoberal vy$3ie uvedenych
dévodov, kedZe Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

66. Sud zalobu zamietol. Uspeny tak bol Zalovany , ktor4 ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



