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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obvineného S. Q., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podia § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obvineného S. Q. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/31/2016 zo diha 18.08.2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 08. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného S. Q., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/31/2016 zo dria 18.08.2016 rozhodol podla
§ 238 ods. 3 Tr. por., tak, Ze obvineného S. Q. zdbévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ponechava vo vazbe.
Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, podla § 80
ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijal zaruku déveryhodnych oséb na nahradenie vazby obvineného, podla
§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
rozhodol, Ze nenahradza vézbu obvineného dohfadom probacného a mediaéného uradnika. Podfla § 81
ods. 1 Tr. por. neprijal pefiaznu zaruku v sume 5.000,- Eur ponuknuta B. T. ani pefiazna zaruku v sume
5.000,- Eur ponuknuta B. Q., S. Q., E. Q. aB. Q..

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze prokurator okresnej prokuratury podal dfia 25.07.2016
na okresny sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom a obvinenym
za ucasti obhajcu obvineného a splnomocnenca poSkodenej. Obvinenému je kladeny za vinu skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
| zo dna 20.05.2016 sp. zn. 0Tp/217/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria
09.06.2016 sp. zn. 4Tpo/35/2016 z dévodu § 71 ods. 1pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze jeho
vazba zacala plynut dria 19.05.2016. Dévody vazby boli u obvineného zmenené uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 0Tp/259/2016 a to tak, Ze
obvineny sa nadalej nachadza vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny zarovern podal
aj Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Okresny sud uviedol, Ze trestné stihanie obvineného je nadalej v plnej miere opodstatnené, dévodnost
podozrenia zo spachania skutku je doposial' dostatoCne podporena produkovanymi dékazmi. Nebola
zistena Ziadna taka skuto€nost, ktora by viedla k zaveru o dévodnosti prepustenia obvineného S. Q. na
slobodu, je u neho nadalej dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. DGvodna obava z konania
predpokladaného tymto ustanovenim je dana tym, Ze obvineny je vybudnej povahy (znalcom zistené
impulzivne a narcistické rysy) s nepredvidatelnym spravanim, ktory vo zvySenej miere, resp. pravidelne
poziva alkoholické napoje, €o viedlo az k syndrému zavislosti a pod ich vplyvom sa stupfiovalo agresivne
spravanie voci posSkodenej. Tato obava nie je v relevantnom vyzname oslabena ani tou skutoénostou,
Ze doslo k ukoné&eniu spoluzitia medzi obvinenym a poSkodenou. Obvineny nebol doposial sudne



trestany, avSak jeden krat bolo vo&i nemu trestné stihanie podmieneéne zastavené, dalSie konanie bolo
postupené na priestupok, kde bola v priestupkovom konani vec odlozena.

Vo vztahu k materialnej podmienke vazby okresny sud navyse uviedol, Ze mozno poukazat' na to, Ze
popis skutku by dokonca mohol odévodnovat prisnejSie pravne posudenie stihaného skutku, a to podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. (po dIhsi ¢as).

Okresny sud dalej uviedol, Zze tak osoba obvineného, ako aj povaha prejednavaného pripadu
neoddvodriuje moznost nahradenia vazby ani jednym z instititov vazbu nahradzujucich. Pokial ide o
zaruku rodinnych prisludnikov obvineného, nie je dévod sa domnievat, Ze by tito mohli dostato¢ne
vplyvat na obvineného v pripade jeho prepustenia z vazby, ak tak neurobili odteraz. Sam obvineny pritom
uviedol, Ze ide o osoby v dochodkovom veku a sestra obvineného je tazko zdravotne postihnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny staznost, v ktorej uviedol, Ze sud
nespravne vyhodnotil argumenty a skutonosti prezentované zo strany obhajoby v suvislosti s
moznost'ou prepustenia obvineného na slobodu. V konkrétnostiach poukazal na pisomné podanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfha 20.05.2016 sp. zn. 0Tp/217/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 09.06.2016 sp. zn. 4Tpo/35/2016 bol obvineny S. Q.
vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze jeho vazba zac&ala plynut
dria 19.05.2016. Dévody vazby boli nasledne u obvineného zmenené uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.06.2016 sp. zn. 0Tp/259/2016 a to tak, Ze obvineny sa
nadalej nachadza vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Dra 25.07.2016 podal v lehote stanovenej v § 76 ods. 2 Tr. poriadku prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava | pod sp. zn. 4Pv 306/16/1101 na Okresny sud Bratislava | navrh na schvalenie dohody o vine
a treste uzatvorenou medzi okresnou prokuratirou a obvinenym S. Q. pre skutok, Ze:

v obdobi od presne nezisteného Casu priblizne od roku 2012 do 18.05.2016 v Bratislave na H.
armadneho generdla L. K. & XX a na inych miestach obvineny S. Q., Zijuci v spolonej doméacnosti
s blizkou osobou Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H. armadneho generala L. K. €. XX tejto
spbsobil fyzické a psychické utrpenie a to tym spdsobom, Ze priblizne v roku 2012 pri vzgjomnej slovnej
roztrzke v byte poSkodenej jej hodil do tvare keramicky hrnéek zo vzdialenosti troch metrov a niekolkokrat
ju udrel pastou do brucha, €im jej spésobil modrinu a opuch pod favym okom, v zime roku 2013, kedy
ju po slovnej hadke v jej byte, v kuchyni napadol noZzom tak, Ze po¢as hadky si zobral do ruky dva noze
na chleba so zubkami s Eepefou dlhou cca 20 cm, iSiel k poSkodenej, maval noZmi pred fiou a jednym
nozom zasiahol jej favé rameno a spdsobil jej reznu ranu cca 5 cm, v lete v roku 2014 pocas spolo&ne;j
dovolenky v Chorvatsku, po hadke zastavil autom na kraji cesty, poziadal ju, aby vystupila, povedal
jej, Zze ma ist von, Ze jeho autom nepdjde domov, ked poSkodena vystupila z auta nohami, chmatol
ju za tricko, za vlasy alebo za kabelku, telo jej drzal v aute a nohami bola von z auta, kedy sa pohol
s autom a postupne pridaval plyn, pri¢om poskodena musela ist popri tom aute asi 20 metrov, na jar
v roku 2014 j u v klube v Bratislave celou silou hryzol do prstu, ako iSla sama domov tak jej zasielal
SMS spravy, v ktorych jej nadaval, Ze je ,pic¢a“, pokazila mu vecer a obvifioval ju, Ze iSla za milencom,
nasledne poc€as cesty na chalupu jej zasielal SMS spravy v zneni, Ze ohen odistuje ...., resp. hori ...,
pricom na druhy def po prichode domov poskodena zistila, Ze ma veci zo spalne periny, prehozy, veci na
oble€enie vyhodené na dvor a mokré, spalfa bola &ierna od dymu, v skrini boli stopy po poziari, zni¢ené
obleCenie a roztavené igelity, stala tam voda, v roku 2014 iiel autom s ich synom S.R. kupit’ kvety,
kedy jej volal telefébnom na hlasity odposluch, po€ula ako syn plage v aute, on vyzval syna, aby povedal
maminke, ¢o sa deje, syn cez slzy hovoril, Ze tatinko mu robi zle, naco jej povedal, Ze syna vysadi na
ceste a ma si ho ist hfadat' a zloZil, v roku 2015v vo februéri na rodinnej dovolenke na Donovaloch jej
povedal, Ze mbze ist ,do pi€e“ a hned aj zajtra, vybral sa prejst a pri navrate jej vrazil facku, Ze by ho
tam ona ,pi¢a“ nechala zmrznut, v roku 2015 v oktébri po€as svadby jej brata, po pol noci hodil do nej



zvazok klucov, ktoré sa jej zapichli do pravého predlaktia, ktoré jej potom krvacalo, nadaval jej, Ze je
Spatna ,pi¢a“, aka je Skareda, kto by ju chcel, nech ide do ,pice”, niekedy na konci roku 2015 vo Viedni
pocas spolo¢nej vecere vychrstol na fiu vino z pohara a buchol poharom o stdl tak, Ze sa stopka pohara
zlomila a rozrezala jej prst, pred podnikom priSiel k nej zozadu tak, Ze ho nevidela a zahryzol je nosu
tak, Ze jej spdsobil trznu silno krvacajucu ranu vo velkosti cca 3 cm, potom ako si bola dat ranu oSetrit
a po jej navrate do hotela ziSiel dole na recepciu, vypytal si od nej klu¢e od jej auta, ktorym tam boli
a odiSiel autom do Bratislavy, pri¢om po$kodena iSla domov do Bratislavy vlakom, po prichode domov
spal doma v posteli a povedal, Ze dufa, ze mu tento ,dojebany” vecer nahradi, na prelome rokov 2015 a
2016 pocas dovolenky v Dominikanskej republike, pridiel aj so synom za podkodenou a dal jej dve facky,
spadli jej slne¢né okuliare, ktoré sa zlomili a odiSiel pre€ aj so synom, nasledne pri veceri jej zaSepkal
do ucha, Ze na jej mieste by sa mala bat zaspat, Ze najradSej by jej vytrhol maternicu a stréil jej ju do
ust, v marci roku 2016 poc€as odchodu z Bratislavy jej na pumpe pred synom zacal nadavat, Ze je Uplne
.Jebnutd®, chytil jej hlavu zozadu za vlasy a zacal jej fiou trhat hore dole, na pumpe OMV tesne pred
rakuskou hranicou na vypadovke sa rozohnal pravou rukou a rozrazil jej fiou Usta, ktoré zacali krvacat,
na Velku noc roku 2016 na rodinnej chalupe pri Malackach jej rozpraval, ze do vztahu s fiou ist' nechcel,
Ze je ,pi¢a“ a klame ho, pric¢om naposledy dfa 17.05.2016 okolo 16.35 hod. v Bratislave na Nabrezi
armadneho genG.. XX jej pred synom K. povedal, Ze ma ist od neho prec, Ze je hajzel, Ze ju nenavidi,
po asi dvojminutovej prestavke, ked' si pinkal lopti€ku s hokejkou, sa vratil do jej blizkosti, chytil zo zeme
dve prazdne ffade od vina zo vzdialenosti cca 2-3 metre ich hodil do poSkodenej s tym, Ze jednou trafil
jej pravy laket, jednou je netrafil, &im jej spdsobil narazenie a opuch laktového kibu, pricom okrem toho
poskodenej od roku 2012 vulgarne nadava, Ze je ,pi¢a jebnuta“, neschopna, modze byt rada, Ze ho ma
a ked sa on rozhodne, Ze s fiou nebude, tak ona bude cely Zivot sama, Ze je klamar, zlodej a chrapur a
kedZe on zostal s fiou na zaciatku, ked' s fiou nechcel byt, ona si to teraz musi vyZrat, ked ju vidi, tak m&
chut dobodat’ ju noZzom a ublizZit’ jej tam, kde ju to najviac bude boliet a nemysli tym fyzicku bitku a vie sti
na to pockat, Ze si mysli, Ze keby ona zomrela, tak by to pre ich syna bol skor prinos ako Skoda, hovori
jej aich synovi, Ze ju v3etci fudia neznasaju a vSetkym robi zle, Easto vedie monoldgy v byte niekedy do
Stvrtej do rana, kedy jej dava za vinu vSetko zlé, €o sa kedy v ich vztahu stalo a poSkodena si neméze
ist fahnut, neméze zhasnut, ked musi ist po€as tohto na toaletu, tak jej hovori, Ze je nevychované tefla,
ked sa posSkodena snazi diskusiu ukoncit a nechce sa o tom bavit, tak ide za fiou, pokracuje a hovori jej,
Ze nevychovane odisla uprostred diskusie, pokial chce diskusiu ukonéit’ on, tak ju vulgarne, sp6sobom
chod do ,pice“, nechcem, aby si leZala vedla mfia, nemézZem ta ani citit vyhodi z izby, kedy poSkodena
ide do obyvacky alebo si ide lahnut k synovi, snazi sa jej vsugerovat, Ze je nenavidena celym okolim a
jedina osoba, ktora ju vie mat rada je on a navrhuje jej tymto smerom aj psychiatricku lieCbu, priblizuje
sa k nej a kri¢i na fiu, poSkodena pred nim cuva, on jej za to vynada, Ze je ako psychicka troska, Ze
sa trasie ako ratlik a zakon¢i to vetou nebudem ta bit, ubliZim ti inak, ked poskodena prisla ku posteli,
prezliekla sa do pyZama, on lezal v posteli a povedal z ni¢oho ni¢, Ze ked ju vidi, tak ma chut dobodat’
ju nozom, hovoril, Ze keby ju dobodal, tak ma pokoj, spytal sa jej, i sa neboji nejakej tragickej nehody,
napriklad padu z lanovky, mosta a podobne alebo Ze jej zlyhaju brzdy na aute,

ktorym sa mal dopustit’ zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Drha 17.08.2016 obvineny prostrednictvom obhajcu podal Ziadost o prepustenie z vazby z dévodu
pominutia jej ddbvodov spolu s navrhom na nahradenie vazby zarukou, slubom, dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika, pefaznou zarukou v sume 10.000,- Eur. K Ziadosti pripojil oznamenie
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, Ze obvineny ma od 18.08.2016 rezervované 16zko na Klinike
drogovych zavislosti, a to na dobu 24 hodin. Zarover predloZil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I €.k. 3P/115/2016-103 zo dria 04.08.2016, v zmysle ktorého sud zakazal styk otca (obvineného) a
maloletého - jeho syna. Rovnako predloZil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | &.k. 28C/1/2016,
ktorym bol obvinenému nariadené, aby do¢asne nevstupoval do bytu, v ktorom byva poSkodena a ich
spolo¢né dieta, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci 28C/1/2016.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,



b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 76 ods. 1 Tr. poriadku vézba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vazby v pripravnom
konani a vazba v konani pred suidom méze trvat' len nevyhnutny €as. Z odseku 2 citovaného ustanovenia
vyplyva - zakladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit
obvineného na slobodu najneskér v posledny def tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych
dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné
konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia. ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 pism. a/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/, mbzZe sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi
alebo na sud, a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta
pobytu, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povaZuje zaruku vzhfadom na
osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato&nu a prijme ju.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/, méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na
slobodu, ak obvineny d& pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a
ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatoény a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podfla § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, méze sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.



Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mdze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o
jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné
konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dévod vazby podla § 71
ods. 2 pism. a/ az c/ alebo e/ alebo obvineny bol vzaty do vazby podfa ods. 4 alebo podfa § 80 ods. 3 Tr.
por. mozno pefiaznu zaruku prijat len ak to odévodriuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdZze penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbvod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zlozila vopred
upozornit.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZzfiuju, tak su¢asne s rozhodnutim podla § 239 ods.
1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér v8ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Ako uz bolo konstatované, lehota vazby zacala u obvineného S. Q. plynat dhiom 19.05.2016, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste bol podany na prislusny sud dfia 25.07.2016, teda v lehote stanovenej
v § 76 ods. 2 Tr. por. a sedemmesacna lehota vazby uplynie dia 19.12.2016, teda do tohto dfa musi
byt v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Tr. poriadku pravoplatne rozhodnuté o dalSom trvani vazby
obvineného.

Krajsky sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval
spravne, ked po podani navrhu na schvélenie dohody o vine a treste rozhodol o ponechani obvineného
vo vazbe s tym, Ze nenahradil jeho vézbu dohfadom proba&ného a mediaéného dradnika, zamietol
Ziadost' obvineného o prepustenie na slobodu, neprijal zaruku za napravu obvineného ponuknutu
doveryhodnou osobou, neprijal pisomny sfub obvineného ani ponuknuta pefaznu zaruku.

Krajsky sud z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil, Ze formalne podmienky vazby, ktoré
su predpokladom rozhodnutia o vazbe su splnené. Obvineny bol bezprostredne po svojom zadrzani
oboznameny s dévodmi zadrZania, s uznesenim o vzneseni obvinenia a bola mu dana moznost' sa k
nemu vyjadrit.

Rovnako su splnené aj podmienky materialne, kedze aj v su€asnom $tadiu trestného konania existuje
dévodné podozrenie, Ze obZalovany mal spachat skutok, pre ktory je predmetom predloZenej dohody.
Vysledky dokazovania ani v tomto $tadiu trestného konania zatial nerozptylili podozrenie o spachani
trestnej Cinnosti. Doposial zistené skutoCnosti a zabezpelené zdkonné dbkazy, nasvedCuju tomu,
Ze skutok sa stal, ma znaky konkrétneho trestného ¢&inu, a existuje dévodné podozrenie, ze tento
spachal obvineny, sam obvineny sa k jeho spachaniu aj priznal. Dévodné podozrenie totiz predpoklada
existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze
konkrétna osoba mala spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dévodnost zavisi vZdy od vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. V tomto Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine obzalovaného, a preto nie je
ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych dékazov jednoznagne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Poziadavka istoty je nevyhnutna az v $tadiu meritérneho rozhodovania vo veci.

Nie je teda mozné konstatovat nedostatok tejto Casti materialnej stranky vazby - dévodnost podozrenia.
Co sa tyka pripadnej zmeny pravnej kvalifikacie konania vo vztahu k tejto ¢asti materialnej podmienky
vazby, ktorou Uvahou sa zaoberal okresny sud v napadnutom rozhodnuti (§ 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.), krajsky sud uvadza, Ze podstatou konania
pachatela, ktoré ma naplnit’ skutkovu podstatu trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je
spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe, pricom tyranim je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrub$i stuper necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznadujucou sa ur&itou mierou
trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Na posudenie konanie pachatela ,po dlh&i ¢as” ma ist o Casovy Usek,
ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou trestného &inu. Mbéze ist o zlé zaobchadzanie spdsobenim



fyzickych utrap, ale aj o zIé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Vzhladom k tomu, Ze uz vlastné tyranie
je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacduje urditym trvanim, musi sa pri pokracovani v pachani takého &inu
po dlhsiu dobu jednat’ o dobu trvania rddovo v mesiacoch (samozrejme pri zachovani trvalosti pripadne
sustavnosti). Cim teda menej intenzivne bude tyranie, tim dihsiu dobu bude musiet trvat, aby sa mohlo
jednat o naplnenie tejto okolnosti podmiefiujucej pouzitie vy3sej trestnej sadzby a naopak.

Co sa tyka konkrétneho dévodu vazby ako druhej &asti materialnej podmienky vézby, je potrebné uviest,
Ze u obvineného je nadalej dana dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti tak, ako to podrobne oddvodnil okresny sud v napadnutom rozhodnuti.
Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, obvineny je vybusnej povahy s nepredvidatefnym
spravanim, ktory pravidelne poziva alkoholické napoje, ¢o viedlo az k syndrému zavislosti a prave
pod jeho vplyvom sa mal agresivne spravat’ vo€i poSkodenej. Ani deklarovany dobrovolny nastup na
protialkoholické lie€enie nie je tou skutoénostou, ktord by obavu z pokradovania zmiernila prave s
poukazom na nevyspytatelnost jeho povahy a moznosti kedykolvek opustit takéto lieCenie.

Co sa tyka Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu a nahrad vézby, ktorymi sa vo svojom
rozhodnuti podrobne zaoberal okresny sud, treba pripomenut, Ze dévody, pre ktoré nie je akceptovatelna
Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby na slobodu rozobral odvolaci sud podrobne vysSie.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze presvedéenie sudu o dostato&nosti prijimanych nahrad vazby musi
kumulativne pramenit jednak z okolnosti pripadu, ako i osobnostného profilu obvineného. V danom
pripade sa ani krajskému sudu ziadny druh ponuknutej nahrady vazby nejavi ako primerany a
dostato€ny, spOsobily udrzat spravanie sa obvineného v zdkonnych mantineloch. V danej veci nie
je namieste sa domnievat, Ze ponuknuté nahrady vazby (vratane zaruk rodinnych prisludnikov a
ponuknutych pefaznych zaruk) buda prave tymi rozhodujucimi aspektmi, ktoré budu vébec spbsobilé
nahradit odévodnenu vazbu a zabezpedia, Ze obvineny uz nebude pokracovat v trestnej €innosti, ktora
mu je kladena za vinu. Rovnako treba prisvedCit argumentacii okresného sudu, Ze ani rozhodnutia v
civilnom konani - zakaz styku obvineného a jeho syna, ani nariadenie, aby do¢asne nevstupoval do bytu,
v ktorom byva poskodena a ich spolo¢né dieta, nie su dostatoénymi garantmi, Ze obvineny neprekroci
mantinely ohraniCené prostriedkami nahradzujucimi vazbu.

Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze prostriedky nahradzajuce vazbu su len moznostami a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.

V zaujme uc&innej ochrany spolo€nosti a v zaujme riadne potrestania pripadnych pachatelov trestnej
Cinnosti je potrebné dat’ v tomto konkrétnom pripade prednost ochrane spolo&nosti pred osobnou
slobodu obvineného, preto staznostny rovnako ako sud okresny kon$tatuje, Ze nie je mozné nahradit
vazbu obvinenému Ziadnym z ponuknutych in&titatov. Vazbou obvineného pritom v tomto Stadiu
trestného konania nie je poruSena zasada primeranosti.

Krajsky sud preskumal v8etky zdkonné lehoty trvania vazby u obvineného, pri¢om zistil, Ze po€as celého
konania nedoSlo k ich poruSeniu resp. prekro€eniu, & uz v pripravhom konani alebo v konani pred
sudom. Doterajsia dizka vazby u obvineného je s prihliadnutim na rozsah vykonaného dokazovania
primerana. Nadalej je vSak potrebné mat’ aj v tomto Stadiu konania na zreteli povinnost stanovenu v §
2 ods. 6 Tr. poriadku o prednostnom a urychlenom vybavovani vazobnych veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povazuje krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu za
vecne spravne a vydané v sulade so zakonom, preto o staznosti obvineného S. Q. rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku uznesenia, ked postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. podanu staznost
zo strany obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



