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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Ing. Juliusa Tara a Roberta Kysku v trestnej veci ods. H. W. pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156
ods. 1 Tr. zakona, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dna
09.09.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného H. W., narodeného
XX XX XXXX v R., bezdomoveg, t.€. v C. na vykon trestu odriatia slobody M. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T 82/2015 zo
dna 21.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 28.04.2016 sp.zn. 5To 19/2016
trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. W. podal na Okresny sud Trnava navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Navrh odsudeného bol z dévodu miestnej prislusnosti na konanie a rozhodnutie
postupeny tunajSiemu sudu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dha 09.09.2016 uviedol, Ze na podanom navrhu trva najma z
rodinnych dévodov. Nemalo by sa prihliadat’ na jeho minulost, nakolko uloZzené tresty si riadne vykonal,
nebol eSte podmienecne prepusteny z vykonu trestu. Po€as vykonu trestu si riadne pini povinnosti,
pracuje, avSak este nestihol ziskat’ disciplinarne odmeny. Nedopustil sa zavaznej trestnej Cinnosti,
vacsinou to bolo za to, ze viedol motorové vozidlo po&as ulozeného trestu zakazu Cinnosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia odstideného sud zistil, Ze odsudeny
v su€asnej dobe vykonava trest ulozeny Okresnym sudom Trnava sp.zn. 7T/82/2015 v trvani 2 roky za
precin ubliZzenia na zdravi podla 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 14.02.2017. Do
vykonu vézby bol dia 17.02.2015 dodany prislugnikmi Policajného zboru do UVTOS a UVV Leopoldov.
Jeho spravanie a vystupovanie po&as vykonu vazby nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Opakovane
poruSil zakaz zasielat koreSpondenciu s pouzitymi postovymi znamkami, nadvazoval nedovolené
kontakty. Zachovaval zasady sluSného spravania, konflikiné situacie nevyvolaval. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany

nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dfia 10.05.2016 za uCelom dalSieho vykonu trestu
odnatia slobody v ustave so strednym stupfiom stréaZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plnil, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrZiaval. V kolektive odsudenych bol znasanlivy
a konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom ruéného Sitia obuvi,
kde bola jeho pracovna moralka na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfa 07.07.2016 umiestneny



do diferencianej skupiny ,B“. Program zaobchadzania bol stanoveny dfia 22.07.2016 a vzhladom na
kratku dobu jeho stanovenia nie je mozné objektivne vyhodnotit jeho plnenie.

Spravanie odsudeného a jeho vystupovanie je aj po zmene diferenciatnej skupiny na poZadovanej
arovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov pIni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziava.
V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je
povereny. Aktudlne je pracovne zaradeny na strazenom pracovisku triedenia plastovych obalov a
jeho pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Zapaja sa do vykonu ¢&innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Pisomny kontakt udrziava
s manzelkou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti , o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Doposial' si nevytvoril
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na absenciu trvalého
zamestnania, kriminalnu minulost, uzivanie navykovych latok, slabé rodinné zazemie, nevyhovujuce
ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a resocializacna
prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5To/19/2016 zistil, Ze
drfia 28.4.2016 mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne
so zaratanim vykonu vazby od 14.02.2015 do 28.04.2016 a odsudeny nastupil do vykonu trestu dfia
28.04.2016.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny doposial 25 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v Siestich pripadoch ide o
odsudenie cudzimi sudmi, ktorych rozhodnutie nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky. V dalSich
pripadoch mu boli uloZzené prevazne nepodmienené tresty odnatia slobody, alebo mu bol nariadeny
vykon pbvodne podmieneéne odlozeného trestu odriatia slobody. Trest, ktory odsudeny v sudasnosti
vykonava mu bol uloZzeny pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T 82/2015 zo diia 21.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 5To/19/2016.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 21.01.2016 sp.zn. 7T/82/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.04.2016 sp.zn. 5To/19/2016 bolo preukazané, Ze obv. H. W. bol v
bode 1 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1

Trestného z&kona, ktorého sa dopustil diia 13.02.2015 a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
2 /dvoch/ rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. V &asti Il
rozsudku bol obv. H. W. podfla § 285 pism.c/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Trnava sp.zn. 1Pv 142/15/2207 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Trestného zékona.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh o podmieneéné prepustenie ato s poukazom
na zavery hodnotenia odsudeného ako ja s poukazom na jeho kriminalnu minulost.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
vykonal polovicu uloZzeného trestu. Nesplnil vSak ani jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe polas vykonu vazby jeho spravanie nebolo
na pozadovanej urovni, porusil ustavny poriadok, aj ked nebol disciplinarne potrestany a po dodani



do vykonu trestu bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*, doposial si nevytvoril podmienky na
udelenie disciplinarnej odmeny. Aj ked sa odsudeny dopustil previneni vo&i ustavnému poriadku v
predchadzajucom ustave na vykon vazby, do Uvahy sa berie jeho spravanie ako celok, pocas celého
vykonu trestu odnatia slobody spolu so zapogitanou vézbou. Odsudeny nespifia ani dal$iu materialnu
podmienku a to, Ze mozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k
takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rézneho charakteru, najma vsak trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ktoru mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odhatia slobody,
resp. boli nariadené pévodne podmieneCne odloZené tresty odnatia slobody, nakofko sa odsudeny
v skuSobnej dobe neosvedcil. Vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody u neho neplnili svoj
prevychovny uCel, pretoZze sa opakovane dopustil dalSej trestnej Einnosti a tuto pachal aj v zahranici.
V minulosti bol podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného Okresnym sudom
Poprad pod sp.zn. 2T 20/02 a to uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 1PP 56/2002 so
skusobnou dobou 4 roky , avSak vykon zvysku trestu mu musel byt nariadeny dria 25.05.2006. Ods. H.
W. ma sklony k pachaniu trestnej innosti a aj z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze
jeho resocializana prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a teda ani riaditel
ustavu na vykon trestu neodporucil jeho prepustenie z vykonu trestu. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze od

odsudeného nemozno dévodne olakavat, ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia a nebude pokracovat' v trestnej ¢innosti.

Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu
uloZeného trestu. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/42/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti



a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



