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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
Politickych veziiu 1272/21, Nové Mesto, Praha 1, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, F., zastupenému JUDr. Valériou Brec¢kovou, advokatkou, AK Dalkovska 470/14, Snina, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Janka Krala
7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka
Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 708,19 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 6C/32/2014-108 zo dfia 26.11.2015 a o Ciasto€nom spatvzati zaloby zalobcom takto

rozhodol:

Pripu $taspatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového troku vo vySke 0,19 % denne. V tejto Casti z
ruSuje rozsudok a konaniezastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok.

Priznava ZzZalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobcu zamietol. Pripustil vstup ZdruZenia spotrebitelov
Slovenska - 0.z. ICO: 42 309 166, Janka Krala 7, Banska Bystrica, ako vedlajSieho ugastnika na strane
Zalovaného. Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit Zalovanému trovy konania vo vy$ke 281,59 Eur, na
adresu pravnej zastupkyne Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Zalobcovi
ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania, vo vyske 143,62 Eur, na adresu
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie zddraznil, ze predmetom konania je spor zo zmenky, ktoru Zalobca predloZil
ako dbékaz osvedcenia uplatneného naroku. Tato zmenka zabezpecluje spinenie zavazku Zalovanej zo
zmluvy o Uvere, ktord uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava ako veritelom. Je
zname z rozhodovacej ¢innosti sudu, Ze tato spolo¢nost vykonava poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, preto povazoval veritela za dodavatela a Zalovanu za spotrebitela, ked vec spravne posudil v
sulade s § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. Zakona €. 191/1950 Zb.
Zistil, ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky na strane spotrebitela,
¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej spotrebitelskej zmluvy a &lanku 17 v8eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitel'skej zmluvy. V momente uzatvarania zmluvy obsahovou nalezitostou
zmluvy bola povinnost dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok ako
podmienky poskytnutia Uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2



OZ, pretoze nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila neoddelitefnu sucdast formularovej
uverovej zmluvy - v3eobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal uver, preto
podmiefniovala uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a ¢&lanok
17 vSeobecnych podmienok ovplyvnit nemohol. Dojednanie v &lanku 17 vSeobecnych podmienok je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, lebo spotrebitel nemal moznost sa
s tymto ustanovenim oboznamit’ pred uzavretim spotrebitel'skej zmluvy. Dohoda o vyplfiovacom prava
zmenky je podla sudu prvej indtancie neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j)
Obcianskeho zakonnika, pretoze vyska uveru (dlhu) a iroku mala byt takto uréena az v €ase splnenia,
v tomto pripade splatnosti Gveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovu sumu a splatnost
zmenkového uroku podla ¢lanku 17 vdeobecnych podmienok. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
navrh Zalobcu na zaplatenie z narokov zo zmenky zamietol. Vyrok o pripusteni vedlajSieho uastnika
v konani odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do
30.06.2016. Namietku Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika povazoval za nedévodnu. Tento je
opravneny vystupovat v konani na zéklade zdkonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela
a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj
smernicou EU poZzadovana reélna a nielen formalna rovnost G&astnikov v spotrebitel'skych veciach, o
je zmyslom a ciefom spotrebitel'ského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedlajsieho G&astnika v &ase
jeho vstupu boli splnené. Preto sud prvej indtancie pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovaného. Zaroven poukazal na rovnaky pravny nazor odvolacieho sudu v niekofkych veciach,
okrem iného aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 5Co/156/2015 a 5C0/162/2015 a
inych. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust.§ 142 ods.1 O.s.p. u¢inného do
30.06.2016. KedZe Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal pravo na nahradu
trov konania, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia. Pravnej zastupkyni sud priznal
odmenu za 4 ukony pravnej pomoci /priprava a prevzatie veci dha 27.03.2015, pisomné vyjadrenie k
veci diia 29.07.2015, dalSia porada s klientom dria 30.07.2015, ucast na pojednavani diia 26.11.2015/.
1 ukon ma hodnotu 51,45 Eur. Bola priznana nahrada za 3 takéto ukony a za ukon - dalSia porada s
klientom, bola priznand odmena vo vySke 1 ukonu, t. j. 25,72 Eur. Spolu tak ndhrada za tieto ukony bola
priznana vo vySke 180,07 Eur. Tiez bol priznany rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur za 1 Ukon, spolu za 4
ukony vo vyske 33,56 Eur. Bola priznana aj nahrada za stratu asu za cestu zo Sniny do Humenného
a spat, dve zacaté polhodiny, 1 polhodina 13,98 Eur, spolu 27,96 Eur a nahrada za finanénu ucast
Zalovaného podla rozhodnutia Centra pravnej pomoci - kancelaria Humenné z 11.03.2015 vo vyske 40,-
Eur. Spolu tak bola Zalovanému priznana nahrada trov konania vo vy$ke 281,59 Eur, vypocitana podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. VedlajSiemu uCastnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
vystupoval na strane u€astnika, ktory bol v konani Uspesny. Ide o u€elne vynaloZené trovy konania, lebo
vedlajsi u¢astnik si pIni svoje povinnosti (ochrana spotrebitela) vyplyvajuce priamo z vysSie uvedenych
pravnych predpisov SR a EU. Tym zabezpeduje nielen teoretickd, ale aj faktickdl a realnu rovnovahu v
pravach a povinnostiach u¢astnikov. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy pravneho zastipenia
vo vySke 143,62 Eur za 2 ukony pravnej pomoci /priprava a prevzatie veci a pisomné vyjadrenie k veci/,
1 Ukon vo vyske 51,45 Eur. Ku kazdému ukonu patri rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur. KedZe pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika je platcom DPH patri mu aj nahrada vo vyske 20 % za DPH. Spolu tak
nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika je vo vySke 143,62 Eur, vypoditana v sulade
s Vyhl. €. 655/2004 Z. z.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe
bolo vyhovené a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasi tiez s pripustenim
vstupu vedlajsieho uc€astnika do konania. Ma za to, Ze len samotné oznamenie vedfajSieho u€astnika o
vstupe do konania neméze automaticky zakladat' pravo vedfajSieho u€astnika na u€ast' v konani a takisto
osoba, popri ktorej vstupil do konania s takymto ukonom suhlasi. Tieto podmienky splnené neboli, je na
mieste vyZzadovat suhlas spotrebitela s takymto vstupom do konania, €im by sa zabranilo poruSovaniu
jeho ustavnych prav. V pripade, ak vedlajSi u€astnik suhlas Zalovaného k navrhu na pristupenie
nepredloZil, je potrebné, aby sid na oznamenie o vstupe do konania neprihliadal a pokragoval v konani
bez vedlajSieho ucastnika.

4. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vo veci
vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podla dostupnych
informacii ani Zalovany v8ak dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, i dalSimi listinnymi
dbkazmi nenavrhli. Zaroven Zalobca poukazal na ust.§ 120 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do



30.06.2016 s tym, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadzal len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a vykonaval len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. Zalobca predloZil sudu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze spifia
vSetky formalne a materialne nélezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného Ziadne namietky neboli, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Predpokladom vydania rozsudku
v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
prvej inStancie navySe vychadzal podfa neho z nespornych skutonosti. Sud za nesporné povazoval
to, Ze Zalovany zo spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., uzatvorili zmluvu o Uvere, Ze zmenka je
zabezpefovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitel. Tieto Udaje udajne nesporné
skutocnosti v8ak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty
vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Tieto skuto€nosti nemozno povazovat za nesporné.
Zalovany ani zalobca sa k tymto skutoénostiam nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym by stid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov a nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava
EU. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spéjat &i
podmieniovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciu prislusnych ustanoveni
0 zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je sice
pripustné za urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany Zalovaného a predovsetkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Vzhfadom na Uplni samostatnost’ a nezavislost zmenkového zavazku nie
je mozné hovorit' o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti, ide o platnu
zmenku, narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Nikto okrem sudu netvrdil, Zze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver, a teda nie uver v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou a nikto tato
skuto€nost v konani nepreukazal. Napriek tomu z tejto skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal. Suad
dalej dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda v tejto Casti povaZzuje zmenku za Ciasto€ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zmenku v8ak vystavil zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ase vystavenia zmenky. Zalovany mal
teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku je 0,25 % denne a s tymto aj suhlasil. Je potrebné
poukazat predovSetkym na nespornost zavazku zalovaného za zmenku zaplatit. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov v pdsobnosti SR a v zmysle tychto dévodov
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v ust.§ 379 a § 381 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), bez nariadenia pojednavania s tym, Ze oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha 02.09.2016 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Nie je mozné stotoznit' sa s argumentaciu spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dékazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prisluného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nemé k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo



&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

7. Obgiansky sudny poriadok v zneni do 30.06.2016 v ustanoveni § 120 upravuje dékaznu povinnost.
Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje sudu vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade Zalobcom
predloZzend zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vdeobecnych
uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie sud prvého stupria musel z
uradnej povinnosti skumat, & medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

8. Sucastou exekucného spisu je aj zmluva o Uvere zo dna 26.11.2008, ktora méa rovnaké €islo, ako je
Cislo uvedené na zmenke a bola uzatvorena v ten isty def, ako je uvedeny den vystavenia zmenky. V
zmluve je uvedena vyska uveru, vySka poplatku za poskytnutie uveru, celkova suma, ktord ma diznik
zaplatit' a udaj o splatkach. Zmluva neobsahuje udaj o vyske uroku, ani udaj o RPMN. K predmetnej
zmluve boli pripojené vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v ¢lanku 17 obsahuju dohodu o
vyplneni zmenky s nasledovnym textom: ,na zabezpeclenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela
zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /
dalej aj ako remitent/ vystavil veritel zmenku, v ktorej nie st vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh®.

9. Z obsahu exekuéného spisu dalej vyplyva, Zze exekudnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidom zamietnuté a uznesenie
bolo potvrdené krajskym sudom.

10. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze v roku 2008 mal opravnenie na vykonavanie
Zivnosti, ale len z toho dévodu, Ze to bolo podmienkou pre vykonavanie prac pre spolo¢nosti Marto$
Steel, kde nebolo mozné uzatvorit riadnu pracovnu zmluvu. Nevyplacanim faktar sa Zalovany dostal do
finanénej tiesne a preto sa obratil na spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ktora mu poskytla Gver. Zmluva,
ktora je zabezpetena zmenkou, ktord je predmetom sporu nebola prvou zmluvou so spolo¢nostou
POHOTOVOST. Predtym bola uzatvorena ind zmluva, ktord Zalovany nesplacal a pohladavka bola
vyrovnana tak, Ze mu bola poskytnuta dalSia uverova zmluva a finanéné prostriedky z nej pokryli naklady
pdvodnej zmluvy a este sa zvysil poplatok. Zalovany pred sidom potvrdil, Ze prostriedky z Gveru nikdy
nepouzil pre u€ely podnikania, ale len na pokrytie nakladov v domacnosti, lebo rodina nemala z €oho Zit.
V$etky Udaje v Uverovej zmluve vypifial pracovnik POHOTOVOSTI a dal mu podpisat hotové papiere.
Zalovany uviedol, Ze nevie kedy podpisoval zmenku, lebo ani nevie, &o zmenka je a na ¢o sluzi. Ziadne
vysvetlenie ohfadne zmenky nedostal a ani nemal moznost odmietnut zabezpec€enie poskytnutého
uveru zmenkou, pretoZe o nej nevedel. 18lo len o preklenutie jedného Gveru dalSim Gverom, kedy mu ani
neboli vyplacané finanéné prostriedky, len jedna uverova zmluva nahradila druha a zvySili sa poplatky.

11. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania bolo preukazané, ze uUver neposkytol Zalovanému
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ale na pokrytie nakladov
v domacnosti. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy
ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy



dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre
dbkazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpeéne spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len
vS8eobecny ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikatel'ska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

12. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim zalobcu, Ze pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo
vychadzat jedine z predloZzenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej
povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat' nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvom z pohladu ochrany spotrebitefa je
abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

13. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zékona ¢&. 258/2001 Z.z..
Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo
vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

14. VySSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo spinit’ dlh zmenkou alebo $ekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka so zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval. Zmenka vystavena v rozpore s
pravnym predpisom predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



15. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemodze byt na ujmu.

16. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu
tohto cenného papiera, si Zalovany bez akychkolfvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 ObcZianskeho zakonnika, a preto
je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Rovnako nedévodnou je odvolacia namietka Zalobcu poukazujuceho na nespravny postup sudu
prvej indtancie, pokial pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

18. Podla ust.§ 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruZzenie mbze podat navrh
na vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania
na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mbdze byt u€astnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti
alebo b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

19. Podla ust.§ 25 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruZzenie podla odseku
1 mbéZe na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi o
uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

20. Podfa ust. § 52 ods. 3 O.s.p., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Podfla ust.§ 52 ods. 4 O.s.p., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik (vratane
pravnickej osoby, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu) méze do
konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi ucastnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dalSim trvanim p&sobenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani, ide o navrh na
vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu
zo strany uc€astnika.

23. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014),
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze je potrebné pripomenuat aj zavazky
Slovenskej republiky plynuce z prava Eurépskej unie, konkrétne Smernice Rady €. 93/13/ EHS, v Uvodnej



Casti ktorej Rada Eurdpskych spoloCenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny
zaujem na tejto zaleZitosti, musia mat’ prostriedky na podanie podnetu na zalatie postupov tykajucich
sa zmluvnych podmienok navrhovanych pre v8eobecné uplatiiovanie v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi a najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na
rozhodnutie staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prisludnych sudnych konani. S prihliadnutim
na uvedené povazoval Ustavny sid SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na rozsireni okruhu
subjektov, ktoré sa mdzu stat’ vedlajSimi ucastnikmi sudneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych
predmetom je ochrana prava podfa osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju pravny zaujem
na vysledku konania, svoju &innost v3ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov
konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti
druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

24. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom, Ze aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny
vedlajsi uastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania,
a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu.

25. Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo diia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost' s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

26. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.02.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012
jasne vyplyva zaver, Zze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na ktorého strane by mal
vystupovat, nebrani naplneniu samotného UCelu jeho UCasti ako vedlajSieho ucastnika v konani. V
tomto pripade preto suhlas odporcu so vstupom do konania za ucinnosti pravnej Upravy v ¢ase vstupu
vedlajSieho uc€astnika ani nebol potrebny, nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do konania dria 14.08.2014.
Sud prvbej inStancie si zaroveri splnil oznamovaciu povinnost o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
a zalovany s takymto postupom nevyjadril nesuhlas, ale pripojil sa na pojednavani drna 26.11.2015 k
namietkam vedlajSieho u€astnika ¢o do mozného bezdévodného obohatenia.

27. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
Ugastnik (napr. rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII.,
s. 2928 a pod.).

28. Vstup vedlajSieho uastnika do konania sa neprieci ani ciefom konania podla Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhrani¢né spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je ucast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.

29. Podla ust.§ 470 ods.1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zagaté
predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ods.2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V danom pripade sud rozhodol
za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku ucéinného do 30.06.2016. Preto odvolaci sud vo veci
rozhodoval podla Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na zachovanie pravnych G&inkov ukonov,
ktoré boli urobené do 01.07.2016.

30. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku Zalobca vzal Zalobcu spéat v €asti zmenkového Uroku v rozsahu zmenkového uroku vo vySke
0,19 % denne. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle



ust.§ 370 ods.1,2 C.s.p. v tejto Casti pripustil, rozsudok €iasto€ne zrusil a konanie zastavil z dévodu, Ze
Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto Casti nevyjadril nesuhlas.

31. Vo zvySku odvolaci sud rozsudok z dévodu, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach
konania tak Zalovaného, ako aj vedlajSieho U€astnika a zasadné namietky k vySke trov nevyjadril Zalobca
ani vo svojom odvolani, ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ust.§ 387 ods.1 C.s.p.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuti podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 255
ods.1 C.s.p. Zalovanému v $tadiu odvolacieho konania vznikli trovy, tak ako si ich vyé&islil na &.1. 161
spisu. Preto mu boli priznané trovy odvolacieho konania podfla jeho pomeru Uspechu vo veci vo vztahu
k odvolaniu, ked bol uspesny v rozsahu 100 %, pretoZe aj spatvzatie Zzaloby v Casti zavinil Zalobca (§
256 ods.1 C.s.p.). Trovy mu boli priznané vo vztahu k netispednému Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



