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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2016, v trestnej veci
proti obzalovanému M. H. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu B. sp. zn. 2T 29/2013 zo dfia 07.07.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/ Tr. por. zru $ uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovaného M. H., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom M., P. V. XXX/XX, okr. B.

uznava vinnym, zZe

-v presne nezistenom Case okolo 18.30 hod. dfia XX.X.XXXX v blizkosti nakupného strediska F. v B.,
na ul. G. €. 2, dalej v presne nezistenom €ase okolo XX.XX hod. dfia XX.X.XXXX na parkovisku v
blizkosti nakupného strediska F. v B., na ul. G. &. 2 a taktiez v presne nezistenom cCase okolo 7.30
hod. diia XX.X.XXXX v motorovom vozidle, v ktorom Siel spolu s poSkodenym B. T. na OO PZ M., pri
opakovanych osobnych stretnutiach s poSkodenym B. T. Ziadal od tohto vratenie retiazok a privesku,
ktoré podla tvrdeni obzalovaného mal odcudzit Svagor poSkodeného B. N., pricom pri tychto stretnutiach
po fom ziadal, aby situaciu riesil, pricom mu uvadzal, Zze sa mu mdze nie€o nepekné stat, a to aj jeho
rodine, ze pozna réznych ludi, ktori mu mézu ublizit a spbsobit’ nejakd ujmu, priCom pri poslednom
stretnuti po poSkodenom ziadal, aby na policii uviedol, ze B. N. si skuto¢nosti uvadzané v trestnom
oznameni vymyslel, pricom nasledne poskodeny B. T. na OO PZ M. odovzdal jeden kus privesku v
znameni Skorpidna striebornej farby a na policii vypovedal pravdivo, &m vzbudil u poskodeného obavu
o jeho zivot a zdravie, ako aj ¢lenov jeho rodiny,

teda

-iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal

¢im spachal
- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud



uklada

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmieneéne od klad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur € u j e skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného M. H. zamieta.
odovodnenie:

I. rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného M. H. vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢€ase okolo XX.XX hod. dia XX.X.XXXX v blizkosti nakupného strediska F. v
B., na ul. G. €. 2, dalej v presne nezistenom Case okolo 18.00 hod. dha XX.X.XXXX na parkovisku
v blizkosti nakupného strediska F. v B., na ul. G. €. 2 a taktiez v presne nezistenom ¢ase okolo 7.30
hod. dria XX.X.XXXX v motorovom vozidle, v ktorom Siel spolu s poSkodenym B. T. na OO PZ M., pri
opakovanych osobnych stretnutiach s poSkodenym B. T. Ziadal od tohto vratenie retiazok a privesku,
ktoré podla tvrdeni obZalovaného mal odcudzit Svagor poskodeného B. N., priom pri tychto stretnutiach
po fiom Ziadal, aby situaciu riesil, prifom mu uvadzal, Ze sa mu mdZe nie€o nepekné stat, a to aj jeho
rodine, Ze pozna rdéznych ludi, ktora mu mézu ubliZit a spbsobit nejaku ujmu, pri¢om pri poslednom
stretnuti po poskodenom Ziadal, aby na policii uviedol, Ze B. N. si skuto€nosti uvadzané v trestnom
oznameni vymyslel, pricom nasledne poskodeny B. T. na OO PZ M. odovzdal jeden kus privesku v
znameni Skorpiona striebornej farby a na policii vypovedal pravdivo, ¢im vzbudil u poskodeného obavu
o jeho Zivot a zdravie, ako aj ¢lenov jeho rodiny.

Za to mu podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odfatia slobody
VO vymere 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
mu ur€il skasobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obZalovanému ozndmeny X.X.XXXX vyhladsenim v jeho pritomnosti,
zahlasil tento priamo do zépisnice na hlavhom pojednavani odvolanie proti vyroku o vine, ako aj vyroku
o treste. V dodato€ne predloZenych pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud nepostupoval pri
svojom rozhodovani v zmysle zakladnych zasad trestného konania ustanovenych v § 2 ods. 10, 11,
12 Tr. poriadku, nespravne zistil skutkovy stav a uznal ho vinnym na zaklade vypovede B. T. a Y. T,
pricom tieto vypovede vyhodnotil jednostranne, pretoZze v kontexte ostatnych vykonanych dékazov su
tieto vypovede nepravdivé, nejednoznanéné a zavadzajuce. Sud neuviedol preco neuveril jeho vypovedi
a vypovedi svedkyne E. O., E. N, J. N,, B. T. a listinnym dékazom - prepisom rozhovorov medzi nim
a poskodenym. Zdoraznil, Ze poSkodeny B. T. vypovedal viackrat, a vZdy rozdielne, rozdiel vypovede
na hlavnhom pojednavani oproti vypovedi v pripravhom konani nevedel racionalne vysvetlit, k suidom
odstrafiovanym rozporom nevedel logicky odpovedat, €o preukazuje neddveryhodnost, nepravdivost a
ucelovost jeho vypovede. Podkodeny ani nevedel konkretizovat ako sa mu mal obZalovany vyhrazat,
vyjadroval sa vagne, nejasne. Z uvedeného dévodu bolo nejasné, pre€o sud bez iného objektivheho
dévodu uveril svedkyni Y. T., ktora pri Ziadnom stretnuti obZalovaného s poskodenym nebola. Dalej
uviedol, Ze skutkova veta suvisiaca s konanim dfia 20.1.2012 bola vyvratena na hlavhom pojednavani.
Skutocnost, Ze dna 20.1.2012 sa poSkodenému nevyhrazal telefonicky jednoznacéne potvrdili svedkyne
E. O. aE. N, ktoré boli pri telefonate cez hlasity odposluch. Sud si nepochopitelne prispdsobil skutkovy
stav v spojitosti so stretnutim s poSkodenym dria 18.1.2012, na ktorom mal byt aj J. N., ktory vSak vo
vypovedi uviedol, Ze na takom stretnuti nebol a poSkodeného nepozna. Toto bolo potvrdené aj zvukovym
zdznamom zo stretnuti. Poukazal na to, Ze nemal dévod vyhrazat sa poSkodenému v januari 2012, lebo



k odcudzeniu doslo okolo Velkej noci 2011 a jeho druzka eSte v roku 2011 podala trestné oznamenie.
Napokon aj sam poskodeny vo vypovedi priznal, Ze klamal a vymyslal si. ObZalovany poSkodeného
sluSne poziadal, aby vratil odcudzenu vec, ktori na sebe nosila Y. T., ale kedZe ju sam nevydal, v
kone€nom désledku sa to vyriesilo cestou policie. Uzavrel, Ze poSkodenému sa nevyhrazal, nemal na to
dovod, teda je preukazané, Ze skutok sa nestal. S poukazom na tieto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby ho spod
obzaloby oslobodil.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj prokurator, a to do vyroku o vine i treste.
Po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku doplnil odvolanie o pisomné dbévody. V prvom rade
poukazal na to, Ze obZaloba bola podana pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal obZalovany dopustit’ hrozbou nasilia za u¢elom ziskania odcudzenych veci patriacich jeho druzke,
ktoré mal odcudzit Svagor poSkodeného. Jeho konanie teda smerovalo proti osobe poskodeného, ktory
nemal s krddezou ni¢ spoloéné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o niekofko stretnuti
obzalovaného s poSkodenym, neslo o jednora-

zové konanie. Konanie obZalovaného tak splnilo vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona. Sud vyhodnotil dokazy spravne. Poskodeny viackrat zotrval vo
vypovediach na vyhrazkach zo strany obZalovaného, pri¢om isty ¢asovy odstup jednotlivych vypovedi
poskodeného mohol objektivne zapricinit, Ze poSkodeny nepouzil tie isté slova na popis detailov. V
podstatnych okolnostiach skutku (vyhrazkach) vypovedal stale zhodne. Podla vysledkov znaleckého
dokazovania po$kodeny nemé sklony k vymyslaniu, k dopifaniu detailov, ktoré si nezapaméta, nema
zabrany presne reprodukovat’ prezité skuto€nosti. Prokurator tiez poukazal na suvis s trestnou vecou
vedenou na Okresnom sude B. pod sp. zn. 6T/38/2013, v ktorej bol V. M. pravoplatne odsudeny pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, pricom podstatou jeho konania bolo, Ze prostrednictvom
vyhrédzok V. N. (matka B. N.) Ziadal vratenie pefiazi od B. N.. V tejto veci bol spominany aj teraz
poskodeny B. T., ktorého mal uz odsudeny M. spolu s teraz obZalovanym H. a dalSou osobou navstivit
a pytat sa na kradez u J.. Vypoved B. T. v tejto veci o tom, Ze H. povie, Ze kradeZ urobil on s B. N. s
cielom, aby dal H. N. pokoj, sa zhoduje s vypovedou T. v teraz prejednavanej veci. Teda je zrejmé, Ze
obzalovany protipravnym konanim Ziadal zabezpecenie vratenia pefiazi od B. N. prostrednictvom tretich
0s0b. Okolnost, ¢i doslo alebo nedoslo k odcudzeniu veci patriacich obZalovanému je nepodstatna
pre hodnotenie protipravnosti konania obzalovaného. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
uznat obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona a uloZit mu
podmieneény trest pri dolnej hranici trestnej sadzby s primeranou skisobnou dobou.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1
Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskuma zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 a po preskimani v uvedenom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, av8ak odvolanie okresného prokuratora s poukazom na dalSie odévodnenie povaZoval krajsky
sud za dbévodné.

Krajsky sud na podklade d6kazov vykonanych sudom prvého stupfia v predmetnej veci mal za to, Ze boli
vykonané v takom rozsahu, ako to je nevyhnutné v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie
skutkového stavu, tiez Ze prvostupfiovy sud vykonané dbkazy vyhodnotil spdsobom zodpovedajucim
ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a aj po Uprave skutku oproti obZalobe dospel k spravnym skutkovym zaverom,
avSak tie nespravne pravne vyhodnotil v suvislosti s pravnou kvalifikaciou preukazaného konania
obZalovaného.

Aj podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a Ze sa tohto skutku dopustil obzalovany. Aj ked obZalovany
spachanie skutku popiera, krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupha, poukazuje na vypovede
posSkodeného T. a svedkyne T. a na dalSie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise. K obZalovanym
namietnutej neddveryhodnosti, nejasnosti, u¢elovosti vypovede poskodeného krajsky sud zdérazriuje,
Ze neprehliadol rozpory vo vypovediach tohto svedka, ale vzal do Uvahy skutognost, Ze ku skutku malo
dojst’ v januari 2012, poSkodeny mal byt opakovane vypocCuvany v tejto veci a subezne aj v inych



veciach podobného charakteru vo vztahu k obZz. V. M., preto urcité rozpory vo vypovediach su z tohto
ddévodu prirodzené, ale pre rozhodnutie vo veci nie podstatné. Podstatné je to, Ze poSkodeny vo vietkych
svojich vypovediach aj pri konfrontaciach opakovane tvrdil, Ze obzalovany sa mu vyhrazal, Ziadal od
neho vratenie priveskov a retiazok a Ze za tymto u¢elom doSlo k opakovanym stretnutiam, a aj ked
presny popis tychto stretnuti nebolo mozné uz nijakym jednoznaénym spdsobom ustalit, spravna bola
reakcia sudu prvého stupria na tuto okolnost, ked niektoré okolnosti Zalovaného skutku aj na podnet
obhajoby, najma v zaverenom navrhu pred rozhodnutim upravil a vypustil. Tieto zavery sudu prvého
stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud podrobne v zmysle § 168 ods. 1 Tr. poriadku rozpisal,
ktoré konkrétne dbkazy boli v posudzovanej veci vykonané, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych
dbékazov vyplyvali, uviedol, ako vykonané dbkazy hodnotil, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych
dokazov ustalil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Svedok poskodeny B. potvrdil na hlavhom pojednavani, ze k stretnutiam s obzalovanym pri F. v B.
doslo, hovorilo sa o ukradnutych retiazkach a privesku, obZalovany mu povedal, aby vec vyrieSil, inak
sa mu moze stat nie€o nepekné, aj jeho rodine, Ze pozna ludi, ktori mu mézu ublizit, spominal osobu,
ktord mu moze spdsobit’ nejaku ujmu. Rozpory vo vypovedi z pripravného konania sud odstraroval,
poskodeny poopravil vypoved v suvislosti s priebehom stretnutia a pouzitim motorovych vozidiel,
rozdielnost’ vysvetlit nevedel. Na otazky obhajcu v8ak zopakoval, Ze k vyhrazkam doSlo pri kazdom
stretnuti, obZalovany povedal, Ze sa méZe nieco zlé stat jemu alebo jeho Zene, vyhrazal sa mu osobami,
ktoré mu mozu spdsobit’ nieCo zlé, resp. uvidi, ¢o t& osoba dokaze. Opakovane potvrdil, Ze z jeho
vyhrazok mal obavu.

Svedkyna Y. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovanému davala telefénne €islo na poskodeného
manzela, manzel jej neskér povedal, Ze obZalovany za nim bol s nejakym panom, pytal sa ho na retiazky
a vyhrazal sa mu, ale nevedela, &i sa tykali retiazok alebo jej brata. Vyhrazky konkretizovat' nevedela,
nepamatala si ich.

Svedkyna E. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je druzkou obZalovaného, poSkodeného z videnia
pozna, av8ak ku konkrétnym vyhraZzkam obZalovaného poskodenému v telefonickych rozhovoroch
nevedela ni¢ uviest, nieCo také nepocula.

Svedok PF. na hlavhom pojednavani vypovedal, k stretnutiu s obzalovanym v pritomnosti svedkovi
neznameho muza, k dévodu stretnutia obZalovaného s tymto muzZzom a obsahu rozhovoru sa nevedel
vyjadrit.

Svedkyfia G. na hlavnom pojednévani vypovedala k otazke pouzivania vozidla Peugeot 206 EVC: KK-
XXXAU obzalovanym i pAnom H., obaja pracovali v jej firme.

Svedok M.k na hlavhom pojednavani tieto skuto&nosti potvrdil.

Svedok J. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze obZalovaného pozn4, su v priatefskom vztahu, vedel,
Ze ma k dispozicii vozidlo Peugeot 206, s obZalovanym pri nakupnom stredisku F. v B. urcite nebol,
nepamatal si na stretnutie, pri ktorom by boli obzalovany a poSkodeny spolu, mal ale vedomost, Ze
medzi nimi malo ist o nejaké retiazky, ktoré patrili obZalovanému, ale bliZz8ie sa nevedel vyjadrit.

Svedkyria E. N. na hlavhom pojednavani uvadzala okolnosti tykajuce sa zisteni, Ze manzelka
poskodeného mala na krku retiazku s priveskom, ktory hned spoznala, vedela, Ze patril E. O., Ze jej
boli ukradnuté z bytu niekedy v roku XXXX, toto jej oznamila. Uviedla, Ze bola u E. O. pri telefonickom
rozhovore obZalovaného s poskodenym a pri hlasitom odposluchu pocula, Ze sa bavili slusne, rozpravali
o nejakych retiazkach, obZalovany Ziadal ich vratenie, osobne nepocula, aby sa obZalovany vyhrazal
poskodenému.

Napokon sam obzalovany potvrdil, Ze k niekofkym stretnutiam s poSkodenym do$lo, potvrdil, Ze
obsahom rozhovorov boli ukradnuté retiazky a privesok, Ze ich chcel spat. Popieral vSak vyhrazky
poSkodenému.



Obzalovany zdéraznoval dblezitost nahrdvok, ktoré mal si z uvedenych stretnuti s poSkodenym
urobit. Prepis tychto nahravok tak, ako ich oznacil obZalovany, sa nachadzaju v spise. Ako dékaz ich
sud prvého stupria odmietol a ani krajsky sud nepovazoval za potrebné a nevyhnutné pre ustalenie
skutkového stavu tento dékaz vykonat, a to z uvedenych dévodov. ObZalovany sice konstatuje, Ze ma
moznost’ nejaku zvukovu nahravku dodat, no predloZzeny bol len prepis tychto nahravok z nejakych
troch stretnuti. Nie je evidentné, &i tych stretnuti nebolo viac, i je obsah tychto stretnuti prepisany
oproti zvukovému zaznamu presne a €i nedoSlo k nejakym jeho upravam. Aj keby tento dbékazny
prostriedok skumal a aj touto alternativou sa krajsky sud zaoberal, podfa nazoru krajského sudu by
to nemalo podstatny vplyv na zavery vykonaného dokazovania a aj bez tohto dékazu bolo mozné
objektivne skutkovy stav ustalit. Nie je mozné naviac vylucit, Ze tie nahravky nie su kompletné, Ze
doslo k nejakému inému stretnutiu, kde tieto vyhradZzky mali odzniet, resp., Ze t&4 nahravka nezachytava
stretnutie od jeho Uplného zacliatku, do uplného konca so v8etkym, €o tomu mohlo predchadzat alebo
nasledovat. NavySe nahravky (ich prepisy) si krajsky sud precital, a kon&tatuje, Ze podla ich obsahu
tazko uverit' tvrdeniu obZalovaného uvedenému v dévodoch odvolania, Zze slusnym spésobom Ziadal od
poskodeného vratenie predmetnych retiazok, a to vzhladom na vyrazne vulgarny obsah celého prepisu,
pricom jednotlivé detaily predlozeného prepisu skér vylu€uju, Zze by tento dékaz, ak by bol v konani
vykonany, by obZalovaného vyvifioval. Krajsky sud neprehliadol ani tu okolnost, ktora bola uvedena uz
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo 41/13 a plynie zo spisu 6T 38/13, Ze obzalovany
sam pred policajtom uviedol: ,...svedkovi B. N. som naozaj povedal, Ze pokial mi do pondelka nevrati
retiazky, tak ho zbijem®.

Za takychto okolnosti, majuc za preukazané, Zze poskodeny na svojich vypovediach zotrval a podporne
na to vypovedala aj jeho manzelka, svedkyha T. v nadvaznosti na znalecky posudok znalkyne B.. G. B.,
podla ktorého poskodeny nema poruchy vnimania, pamatové schopnosti su priemerné, je orientovany v
realite, dokaZe si zapamaétat podstatu preZitych udalosti, nema tendenciu dopifiat nezapamétané detaily,
nema patologické sklony k vymys&laniu udalosti, nemal krajsky sud pochybnosti o spravnosti sidom
ustalenych skutkovych zaverov.

Nasledne musel krajsky sud konstatovat, Ze zisteny skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
sudu prvého stupia, obsahuje prvky hrozby nasilim, pri€¢om u&elom tejto hrozby bolo donutit ind osobu
nie€o konat. ObZalovany hrozil poSkodenému nésilim, ktoré by pochadzalo od inych oséb, a tym ho nutil
zabezpedit vratenie retiazok a privesku.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného musel krajsky sud plne prisved€it odvolacim
namietkam prokuratury, lebo evidentne konanie obzalovaného smerovalo od pociatku k tomu, aby mu
boli vratené retiazky a privesok, vedel, Ze podkodeny T. svojim vplyvom na T. a na N. mbze zabezpedit
vratenie tychto retiazok a tak poSkodeného Ziadal pod hrozbou nasilia, aby tieto veci zabezpedil spat. Z
tohto dévodu sa krajsky sud nestotoznil s kvalifikaciou konania obZalovaného ako pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sudom prvého stupia, ktory v iom nevzhliadol kvalifikované
nutenie aj s hrozbou nasilia zo strany obZalovaného s ciefom zabezpedlenia vratenia odcudzenych
predmetov za preukazané. Aj podla nazoru krajského sidu doslo konanim obZalovaného popisanym v
skutku rozsudku k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu vydierania v zmysle § 189
ods. 1 Tr. zakona..

Vzhfadom na uvedené musel krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zru8it na zaklade
odvolania prokuratora napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku, vzhladom
na spravne zisteny skutkovy stav, uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere pri existujucej povinnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, zohladnil skuto&nost,
Ze nezistil u obzalovaného ani pritazujucu, ani polah&ujicu okolnost'.

Obzalovany sice priSiel v minulosti do rozporu so zakonom, podfla odpisu registra trestov bol dvakrat
sudne trestany, v oboch pripadoch mu bol uloZeny trest odfatia slobody, ktorého vykon bol odloZeny



na skusobnu dobu a v obidvoch pripadoch sa osvedcil, preto sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny,
preto tieto odsudenia krajsky sud nevyhodnotil ako pritaZujicu okolnost. Na druhej strane nezistil ani
Ziadnu pofahlujucu okolnost' na strane obZalovaného, lebo nemozno konstatovat, vzhladom na uz
zistené predchadzajuce odsudenia, ktoré pri hodnoteni osoby nemohol prehliadnut, Ze viedol v minulosti
riadny Zivot. Za takejto situacie pri zakonom stanovenej trestnej sadzbe 2 az 6 rokov, krajsky sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, teda Uplne na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Zohladnil prave tie okolnosti, ktoré boli zo strany obzalovaného namietané, evidentne
k odcudzeniu predmetnych retiazok doslo, podozrenie, ktoré mal obZalovany, bolo zrejme dévodné, ale
v pravnom $tate nie je mozné takymto individuadlnym spésobom a hrozbami vymahat’ plnenie prava. Aj
ked je to ludskej povahe v istej miere prirodzené, nie je to zakonom dovolené. Ulozeny trest bol
obzalovanému podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu, ktora
krajsky sud ur€il v minimalnej moznej miere, a ta je v § 50 ds. 1 Tr. zdkona stanovena v trvani 1 roka. V
pripade, Ze by sa obZalovany po€as 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pocas plynutia skiSobne;j
doby dopustil nejakej trestnej €innosti, bude musiet byt tento trest premeneny na trest nepodmienecny.
Takyto trest, podla nazoru krajského sudu, je trestom zakonnym, primeranym, zodpovedajucim zasadam
pre ukladanie trestu a zohfadriuje UCel trestu (§ 34 Tr. zakona).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, napravil konstatované pochybenie sudu prvého stupfia pri

kvalifikacii skutku, rozhodol o treste a podlfa § 319 Tr. poriadku nedévodné odvolanie obZalovaného
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



