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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. W.,
nar. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodicov, matky S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., F. XXXX, zastupenej JUDr. Ivetou Mikulovou,
advokatkou so sidlom E., M.R. O. X a otca W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., N. ul., zastipeného
JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom E., O. XX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
37P/29/2014-250 zo dria 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v dvojtyzdfiovych intervaloch so striedanim v pondelok o 14,00 hod. v
bydlisku toho rodi¢a, ktorému starostlivost koné&i alebo v Skolskom zariadenti, a to po€nuc 30. 05. 2016,
ked zacina osobna starostlivost matky. Rodiovi, ktory nema dieta v danom &ase v osobnej starostlivosti,
umoznil stretavat’ sa s nim kazdy piatok od 14,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze ho preberie v Skolskom
zariadeni alebo v bydlisku druhého rodita a odovzda v bydlisku druhého rodi¢a. Dalej upravil stretavanie
rodi¢ov s maloletym pocas viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono€nych prazdnin a vyslovil,
Ze v Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a styku rodiov s nim je rozsudok
predbezne vykonatelny. Obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok a tento bude mat trvaly pobyt u matky. Kazdy rodi¢ je povinny zabezpecit maloletému
beznu stravu, oSatenie a hygienu v jeho domacnosti. Ostatné potreby maloletého W. je povinna hradit
matka, ktora je opravnenou poberatelkou dafiového bonusu a rodinnych pridavkov na dieta. Otcovi uloZil
povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 105,00 eur mesacne od 01. 02. 2014 do 31. 10. 2014,
sumou 70,00 eur mesacne od 01. 11. 2014 do 31. 05. 2016 a sumou 45,00 eur mesacne od 01. 06.
2016 do 15. dfa v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky s tym, Ze otec nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 01. 02. 2014 do 31. 10. 2014 nema. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 30P/304/2011-60 zo dfia 14. maja 2012. Rozhodnutie o trovach si vyhradil podfa ust. § 151
ods. 3 O. s. p. na osobitné uznesenie.

2. Mal za to, Ze doSlo k zmene pomerov a malolety sa fakticky od oktdbra 2014 nachadza v striedavej
starostlivosti oboch rodiCov. Tato je na prospech maloletého, kedZe sa stretdva s obidvoma vychovnymi
vzormi a obidvaja rodi€ia su schopni riadne zabezpedit vychovu maloletého a maju k tomu vytvorené
podmienky. Matka je citlivej$ia na jeho priania, napifia mu potrebu bezpedia, lasky, pochopenia a otec



disponuje povahovymi Crtami (vélova zloZka, cielavedomost), ktoré su u neho slabSie, a preto méze
byt velmi napomocny v puberte maloletého a podnietit ho k spravnemu smerovaniu. Malolety, ktory
ma s otcom vyborny vztah, deklaroval, Ze styk s otcom len cez vikendy je nedostatoény. Aj ked sa na
zaver priklonil k vyluénej starostlivosti matky, je to len nasledkom prisnejSieho postoja otca, ktory je v
rozpore s jeho u¢elovym spravanim zo situacie vytaZzit ktoré nie je na jeho prospech. Porucha pozornosti
nie je prekazkou striedavej starostlivosti. DvojtyZdiiové intervaly so striedanim v pondelok (v prvy den
povinnosti) su pre psychiku a adaptaciu najlepsie, pretoZe pri tyZdennych by si na prostredie sotva zvykol
a uz by ho menil.

3. Za ucelom zabezpecCenia vzajomnych emocnych potrieb pri nenavruéem’ pracovného rezimu
upravil stretavanie druhého rodi¢a v piatok v popoludnajSich hodinach. Specificky ¢as viano¢nych a
novoro¢nych sviatkov, jarnych a velkono€nych prazdnin upravil striedavo u oboch rodiCov.

4. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z toho, Ze obaja rodiia maju porovnatelné majetkové a prijmové
pomery. V snahe eliminovat’ ich nezhody ohladne uhradzania potrieb maloletého stanovil kazdému
povinnost’ zabezpecit mu beznu stravu, oSatenie a hygienu po€as pobytu u neho, priCom ostatné
potreby a naklady dietata bude hradit matka vzhfadom na lepSie predpoklady a skusenosti a kedZe
ich zabezpecovala v predchadzajucom obdobi. Zaroven je poberatelkou dariového bonusu a rodinnych
pridavkov, ako aj vyZivného od otca, ktorého vysku odvodil od jeho prijmovych schopnosti a opravnenych
potrieb maloletého. Aj ked otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej dcére, naklady v
pociatoénom obdobi jej Zivota na rfiu nie su vysoké a podiefa sa na nich aj jeho terajSia manzZelka zo
svojich prijmov, ked vyzivovaciu povinnost k dcére z prvého manzelstva mal aj predtym.

5. Otec proti vyroku rozsudku, ktorym mu bolo uréené vyZivné na maloletého 45,00 eur mesaéne od
01. 06. 2016, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
c/, d/, f/ O. s. p. a Ziadal ho zmenit tak, Ze obidvaja rodic¢ia budu na u&et zriadeny v pefiaznom Ustave
v prospech maloletého, s ktorym budu obidvaja disponovat, poukazovat 20,00 eur mesaéne, vratane
darfiového bonusu a rodinnych pridavkov vyplacanych matke, ktora suma je dostato¢na, resp. ho zrusit
a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Mal za to, Ze uréené vyZivné na dieta, ktoré je v
striedavej starostlivosti, je vysoké a z rozhodnutia nie je jednoznacné, akym spdsobom sa bude pouzivat.
Nie je jasné, ako ma postupovat, ak zaplati niektory z vydavkov nad beznu stravu, o$atenie a hygienu,
t. j. €i si ich mé od matky pytat. Ak by bol zriadeny u¢et, kam by s matkou posielali stanovené vyzivné,
nasporené peniaze by tvorili aj rezervu pre nepredpokladané naklady a obaja by mali prehlad o ich
vyuzivani, aj o tom, €i ich netreba zvySit alebo zniZit a zostatok by po plnoletosti zostal maloletému.
Nepovazoval za spravne, aby prispieval na dovolenky maloletého pri mori, ku ktorému on nechodi a na
dovolenky s nim stravené na Slovensku mu matka neprispieva.

6. Proti vyroku rozsudku o ur€eni striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZzdfiovom
intervale, vyroku o stretdvani sa dietata s druhym rodi€om kazdy piatok od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a vyroku o ur€eni vyzivného otca na dieta, podala v zdkonom stanovenej lehote z dévodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s. p. odvolanie matka maloletého a Ziadala ho zrusit a vratit’ vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. zmenit' tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, styk otca s nim bude uréeny od kazdého neparneho Stvrtka od 14.00 hod. do pondelka
18.00 hod. a bude stanovené aj primerané vyZivné. Mala za to, Ze striedava starostlivost’ nevyhovuje
potrebam maloletého a nie je v sulade s jeho nazorom, ktory v priebehu znaleckého dokazovania
znalkyna ani nezistovala. Obava sa o duSevny vyvoj syna vzhladom na jeho vyvinové poruchy, ktoré otec
zlah&uje. Maloletému prekaza, Ze otec pracuje na zmeny, chodi na brigady a doma sa zdrZuje malo. Ked
bol naposledy u otca, priiel nervézny, mal vacsi tik a poSkrabané ruky, ¢o je prejavom nervozity. Sud
jej Ziadosti, aby sa znalkyna vyjadrila, i striedava starostlivost’ neovplyvni negativne vyvinové potreby
maloletého, nevyhovel. Vydavky na maloletého su o 100,00 eur vy3sSie, ako uvadzal sud, pricom otec
zabezpeci po¢as pobytu u neho len byvanie a stravu. Otec nepriznal prijem z brigadnickej &innosti.
Jeho prijmy a vydavky su v nepomere, kedZe chova zvieratd, €o je drahSie ako mesaéné vyZivné a ma
vydavky aj s upravami okolo domu, ked zakupil aj Stvorkolku.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok v Casti zverenia maloletého do striedavej
starostlivosti povazuje za vecne spravny. Striedava starostlivost funguje fakticky od kedy s matkou neziju



v spolo€nej domacnosti. Malolety bol priblizne rovnaky €as u neho aj u nej, napriek ¢omu platil vyzivné v
plnej vyske, kedZe malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, o jej vyhovovalo. Problémy nastali
az ked Ziadal od sudu, aby o striedavej starostlivosti rozhodol. Suhlasil s dvojtyzdfiovymi intervalmi,
kedZe tyzden je na aklimatizaciu malo, €o vysvetli aj maloletému, ktory so striedavou starostlivostou
suhlasil. Matka nepreukazala Ziadnu skutoénost, pre ktoru by sa nemal starat o maloletého v rovnakej
miere. Zdravotny stav syna nezlahCuje, ale matka tento ucelovo zveli€uje. Malolety ma bezné drobné
Skrabance z hier. S matkou nevedia komunikovat, komunikaciu tato riesi cez syna, €o zle znasa a ¢o je
aj dévodom jeho problémov, kedZe sa zo v3etkého obviriuje. So synom, ktory ma individualny plan, sa
riadne a poctivo na vyu€ovanie pripravuje, pricom matka ma tendenciu vSetko zlah&ovat, ¢o méa na jeho
vysledky zly dopad. Matka vydavky na syna v fiou uvadzanej vyske nepreukazala a on vZzdy uhradzal
naklady na neho nad stanoveny ramec. Stvorkolku mu zakupil ojazdend, ked manzelka este pracovala.
Prace okolo domu hradi z prefinancovaného Uveru, na zachranarske psy mu prispieva organizacia a
sponzor, z hospodarskych zvierat ma uzitok. Prijmy z brigadd nema, oplaca ich len kamaratom pri stavbe
domu. Aj matka upravuje okolie domu a nie je jasné, z €oho to financuje pri fiou deklarovanych prijmoch
a vydavkoch. Upravu stretavania s druhym rodi¢om nerozporoval.

8. Malolety v liste sudu uviedol, Ze chce striedavu starostlivost v tyZdennych intervaloch, lebo dva tyZzdne
je mu dlho.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal prvostupriovy sud.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o striedavej starostlivosti a Uprave
stretavania sa a k odvolacim namietkam matky krajsky sud dopina, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili
maloletého vychovavat, majuc k tomu vytvorené aj materidlne podmienky a striedava starostlivost je
v jeho zaujme, kedZe m4 vytvoreny prirodzeny citovy vztah a emocionalnu vazbu k obidvom rodi€om
a sam s fou suhlasi. Striedava starostlivost je v jeho zaujme, kedZe otec v obdobi dospievania,
kedy potrebuje muzsky vzor, pésobi na neho priaznivo, lebo viac vymedzuje pravidla spravania sa a
ma prisnejSi a doslednejsi dosah na jeho vychovu z dévodu, Ze podnecuje rozvoj jeho vofovych a
motivagnych vlastnosti, ktoré nema dostato&ne vyvinuté. Na druhej strane matka napifia potreby lasky,
istoty a bezpecia maloletého, pricom je benevolentnejSia, preto iba striedavou starostlivostou mozu
byt naplnené potreby maloletého. Starostlivost o maloletého zo strany otca nemusi byt kvéli pineniu
si pracovnych ¢i inych povinnosti Uplna, kedZe ani v ucelenej rodine, kde obidvaja roditia s dietatom
spolu Ziju, to nie je realne mozné. Malolety sa musi naudit chapat, Ze to, Ze otec pracuje, je dblezité.
Aj v tom spodiva totiz priprava na jeho buduci Zivot, ked naviac travit ¢as s otcovou manzelkou a
maloletou sestrou nie je pre neho problém, kedZe su v jeho ponimani zaglenené do okruhu rodiny.
Vyvinové problémy u maloletého nie su spdsobené striedavou starostlivostou, ale neschopnostou
rodiCov spolu komunikovat’ a vedenim komunikacie matky cez maloletého, ktory zo vzniknutej situacie
obvifiuje seba. Matka Ziadne okolnosti vylu€ujuce striedavu starostlivost neuviedla, preto nie je dévod
nereSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, naviac, pri naplneni
jej (a maloletého) citovych potrieb v stretavani sa s maloletym v &ase, ked nebude v jej osobne;j
starostlivosti. Pri zmenenom postoji rodi€ov vo vzajomnej komunikcii je aj realne vyrieSenie problémov
maloletého.

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o vyzivhom a k odvolacim
namietkam rodicov krajsky sud dopifia, Ze objektivna potreba vy$sich nékladov na maloletého, ako
tych, z ktorych sud vychadzal, nebola preukdzana. Matka na rozdiel od otca, ktory ma daldie dve
vyzivovacie povinnosti, nema inU vyZivovaciu povinnost okrem maloletého a je aj poberatelkou
rodinnych pridavkov a darnového bonusu, preto ur€enie vyzivnhého na maloletého otcovi 45,00 eur
mesacne okrem zabezpecfenia bezZnej stravy, oSatenia a hygieny pocas pobytu u neho, predstavujuce
jednu tretinu ndkladov nad uvadzany ramec (matka bude uhradzat zvy$ok), je v sulade s opravnenymi
potrebami maloletého, ako aj schopnostami otca, pretoZe doposial ho platil vo vy33ej vyske. Otec



netvrdil, Ze matka vyzivné na maloletého nevynaklada na uspokojovanie jeho potrieb, resp. vynaklada
neefektivne, preto zriadenie uctu navrhovaného otcom a platenie nim navrhovaného vyZivného by
bolo v danom pripade kontraproduktivne vzhladom k tomu, Ze by dochadzalo pri kontrole uc¢tu k
nezhodam (nezhody naznaduje otec uz v odvolani), ¢o by opatovne viedlo k prehibeniu vyvinovych
poruch maloletého, cez ktorého rodi€ia komunikuju, kedZe tento za stav medzi rodi€mi obvifiuje seba.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1 CMP
tak, ze ziadnemu z ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal, kedZze nezistil také okolnosti pripadu,
vzhladom na ktoré by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



