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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. D., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom R. nad
R., L. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 08.09.2016, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 09.06.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. D., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Vahom sp. zn. 1T/9/2014 zo dfa 12.03.2014 bol
uloZeny odsudenému trest odnatia slobody v trvani 44 (Styridsat'Styri) mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stuprfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dia 12.03.2014 a ktory ma predpokladane
po zapocitani vykonu vazby vykonat dfia 02.08.2017.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/97/2014 zo dfia 18.12.2014 bol odsudeny preradeny
z ustavu s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu so strednym stupfiom straZzenia a nasledne
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/67/2015 zo diia 17.09.2015 bol preradeny do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 12.05.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, e odstdeny nastipil do vykonu vézby do UVTOS a
UVV llava dna 04.12.2013. Nasledne nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, nariadeného v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dria 08.04.2014 bol odsudeny premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v tomto Ustave nebolo na pozZadovanej urovni. Odsudeny opakovane poruSoval zakonné
normy platiace vo vykone trestu odfatia slobody, ¢o bolo dévodom podat navrh na zmenu spdsobu
vykonu trestu sprisnenim do stredného stupfa strazenia na ¢o mu bola dha 18.12.2014 rozhodnutim
Okresného sudu Tren&in zmenena sudna diferenciacia. Odsudeny bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Dfia 22.12.2014 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odfatia slobody do UVTOS Banska Bystrica
- Kralova. Na zaklade zhorSeného psychického stavu bol dfia 20.01.2015 umiestneny do oddielu
Specializovaného zaobchadzania. Tu sa nachadzal do 17.03.2015. Ani v Ustave so strednym stupfiom
strazenia odsudeny nezmenil svoj postoj k plneniu povinnosti. Opakovane poruSoval zakonné normy



platiace vo vykone trestu odratia slobody a preto mu bola diia 17.09.2015 rozhodnutim Okresného
sudu Banskéa Bystrica zmenend sudna diferenciacia a bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Dfia 29.09.2015 bol dodany na vykon trestu odfatia slobody do UVTOS a UVV llava. Po absolvovani
nastupného oddielu bol dria 06.10.2015 zaradeny do vychovného kolektivu v ramci diferenciaéne;j
skupiny C, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo pocas vykonu trestu na poZzadovanej
urovni. Pogas vykonu trestu sa vyskytli nedostatky v nedostatoénom plneni povinnosti
ulozenych zakonom. Dalej nerespektoval prikazy a nariadenia prislusnikov zboru, umyselne
sa poskodzoval na zdravi, poSkodzoval majetok Statu v sprave ustavu, nedodrziaval zasady
osobnej hygieny a v kolektive vyvolaval konfliktné situacie. V zaobchadzani bolo potrebné
direktivne vedenie, kontrola a usmerfiovanie. Odsudeny nezastaval ziadnu funkciu z radov
odsudenych. K svojej spachanej trestnej Cinnosti zastaval nekriticky postoj. Zodpovednost
presuval na okolie a alkohol ovplyviiujuci jeho konanie. Odsudeny je zamerany hlavne na
uspokojovanie svojich primarnych potrieb. Odsiudenému bolo rozsudkom okresného sudu
Banovce nad Bebravou nariadené ochranné protialkoholické ustavné lieCenie, ktoré do
sucasnosti nevykonal. Odsudeny poc¢as vykonu trestu neparticipoval na programe
zaobchadzania, a to najma z dévodu, Ze sa dopustal opakovane disciplinarnych previneni.
Disciplinarna odmena odsudenému nebola udelena. Podas vykonu trestu odnatia slobody mu bol
uloZeny disciplinarny trest 16-krat. Disciplinarne tresty boli ulozené v nasledovnom

poradi a z nasledovnych dévodov:

1. 10.09.2014 za nedodrzanie zasad osobnej hygieny,

2.17.09.2014 za nedodrzanie zasad osobnej hygieny,

3. 03.11.2014 za porusenie vymedzeného priestoru pre odsudenych,

4.16.12.2014 za nesplnenie prikazu prislusnika zboru vazenskej a justi¢nej straze,

5. 23.03.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

6. 20.04.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

7. 05.05.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

8. 28.05.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

9. 05.06.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

10. 29.06.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

11. 28.07.2015 za poskodenie preukazu odsudeného,

12. 06.08.2015 za umyselné poskodenie sa na zdravi,

13. 08.12.2015 za rozbitie okna na pracovisku,

14. 23.02.2016 za odmietnutie nastupit do prace,

15. 29.03.2016 za vyvolanie konfliktu s odsudenym,

16. 17.05.2016 za to, Ze sa nechal tetovat.

Volny €as travil pasivne. Venoval sa jednoduchym a nenaro¢nym ¢innostiam ako sledovanie televizneho
vysielania a po€uvanie rozhlasového vysielania. Sporadicky sa zuc€astiioval vychadzok. Do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti formou manualnych pomocnych prac na majetku Statu v sprave
ustavu sa zapojil vzdy az po dbraznej vyzve personalu ustavu. Fond ustavnej kniZznice nevyuZival.
Obcasne prejavoval zaujem o hranie stolného tenisu. Pracovne byval po&as vykonu trestu zaradeny
na pracoviskach ru¢ného Sitia obuvi. Pracovné zaradenie bolo ob&asne preruSované pre nezvladnutie
pracovnych postupov alebo zo zdravotnych dévodov. Momentalne je zaradeny na pracovisku Ruéné
Sitie obuvi nepretrzite od 21.12.2015. Stabilny pracovny navyk v3ak nie je u odsudeného vytvoreny.

Vztahy s vonkajSim prostredim udrzZiaval sporadicky formou listovej koreSpondencie. Odsudeny vyvijal
snahu o koreSpondenény kontakt s primarnou rodinou, hlavne s matkou a surodencami. Odozva
primarnej rodiny je vSak nedostatoénd. Taktiez sa pokusal o nadviazanie kontaktu s byvalou partnerkou,
zatial bez evidovanej spatnej vazby. Po&as vykonu trestu nevyuZil pravo na prijatie navstevy, telefonicky
kontakt nerealizoval. Narokové baliky si nechaval zasielat podla potreby.

V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozZno konstatovat, Ze svojim spravanim a postojom
k vykonu trestu neplnil program zaobchadzania a mozno konstatovat, Ze uc€el vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny nerealizuje Uspesne.



Resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu dlhodobej nezamestnanosti, chybajuceho prijmu, experimentovania s drogami, recidivy,
zavaznosti trestného &inu a nizkeho vzdelania.

Vzhladom na uvedené skutognosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti vykonavaného trestu uz 3-krat sudne trestany, z toho 2-krat pre trestny €in lupeze a 1-krat
pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo
k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny A. D. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie Ustavu v tejto oblasti, najméa na uloZené disciplinarne tresty, pasivne travenie volného ¢asu,
a s tym spojené neplnenie programu zaobchadzania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na 16 ulozenych
disciplinarnych trestov. Na zaklade tychto skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny nepreukazuje
vedenie riadneho Zivota vo vykone trestu.

Splnena v8ak nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto
suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania
je hodnotené ako vysokeé, priCom rizikovym faktorom je najma dlhodoba nezamestnanost, chybajuci
prijem, experimentovanie s drogami, recidiva, zavaznost' trestného €inu a nizke vzdelanie.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol 3-krat sudne trestany, z
toho 2-kréat pre trestny &in lupeze a 1-kréat pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania. Odsudeny tak ma
podla sudu sklony k nasilnej trestnej Cinnosti. Odsudenému bol podla odpisu registra trestov 2-krat
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody, pri€¢om aj napriek vykonanym nepodmieneénym trestom
odsudeny pokraoval v pachani trestnej ¢innosti, za ktor bol nasledne odsudeny. Ani predchadzajuce
vykonané nepodmienecné tresty tak nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby si
v sucasnosti vykonavany trest v celosti vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce
odsudenia sa minuli svojmu u€elu. Sud zaroven pripomina, Ze velmi tazko mozno dévodne oakavat od
odsudeného vedenie riadneho Zivota po vykone trestu, pokial ten nepreukazal vedenie riadneho Zivota
v podmienkach vykonu trestu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav (Ustav s maximalnym
stupfiom strazenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



