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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obvineného T. Y. pre pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dfia 8. septembra XXXXX v KoSiciach, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 24.5.2016, sp.zn.
1T/67/2016 o zastaveni trestného stihania takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. za mi et a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava uznesenim zo dfia 24.5.2016, sp.zn. 1T/67/2016 rozhodol podla § 241 ods. 1
pism. c) Tr.por., z dévodov § 215 ods. 1 pism. b) Tr.por. tak, Ze trestné stihanie proti obvinenému T. Y.C.
(dalej len ,obvineny*) pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia a pravne kvalifikovany ako
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.zak. zastavil, pretoZe tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prvostupriovy sud oprel svoj zaver o tu skutonost, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil pojmové
znaky Zalovaného prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Pri svojich pravnych Gvahach
vychadzal zo zistenia, Ze nebolo preukazané, Zeby po vydani predbezného opatrenia boli urobené
ukony, smerujuce k vykonu predbezného opatrenia a obvineny umyselne aj pod hrozbou uz existujuce;j
trestnej sankcie by na vyzvu spinenia toho, ¢o pre neho vyplyvalo z predbezného opatrenia, nereagoval
a konal by tak, Zze nariadeny vykon tohto predbezného opatrenia zmaril. Dalej dévodi, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného predinu zo strany obvineného, by museli byt bezvysledne pouzité
mimotrestné opatrenia obcianskopravneho charakteru v ob&ianskom sudnom konani, smerujuce k
vykonu predbezného opatrenia sudu a az nasledné umyselné konanie smerujuce k zmareniu vykonu
takého predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, by bolo mozné posudit' ako
precin podla § 349 Tr.zak. (pri pravnych Gvahach vychadzal i z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dha 18. novembra 2010, sp.zn. 5Tdo 24/2010, publikovany R 5/2012).

Proti uzneseniu podal staznost okresny prokurator v Rozfave (dalej len ,stazovatel®). Ako vyplyva z
pisomného oddvodnenia podaného opravného prostriedku, nestotoZfiuje sa so zaverom, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym &inom. Uvadza, Ze podla § 349 Tr.zak. sa pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti, kto potom €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob¢ianskom sudnom
konani, smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych,
mari vykon takéhoto rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon predbezného opatrenia uloZzeného
v obCianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych.

Rozdiel v aplikacii pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 alinea 1 a alinea 2 Tr.zak.
v starostlivosti sudu o maloletych spoc€iva v tom, Ze



- podla alinei 1 sa pre naplnenie skutkovej podstaty tohto pre€inu vyZzaduje, aby najskér sud v
obc&ianskom sudnom konani rozhodol alebo schvalil dohodu (nepéjde o predbezné opatrenie) o vychove
maloletych deti, ktoré rozhodnutie alebo schvalenie dohody povinna osoba umyselne neplni ani po tom,
¢o dbjde k sudnemu nariadeniu vykonu rozhodnutia,

- podla alinei 2 sa pre naplnenie skutkovej podstaty tohto pre€inu vyzaduje, aby sud rozhodol
predbeznym opatrenim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a povinny toto predbezné opatrenie
maril.

Z jazykového a logického vykladu vyplyva, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty podla alinei 2
tohto ustanovenia sa nevyZaduje nariadenie vykonu predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych. Predbezné opatrenie sudu o styku rodiCov s detmi pritom jednoznalne je
rozhodnutim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a tak je nazoru, Ze obvineny marenim
vykonu a nereSpektovanim vykonatelného predbezného opatrenia sudu vo veci starostlivosti o maloletu
dcéru naplnil po stranke objektivnej i subjektivnej zdkonné znaky precinu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podla § 349 (alinea 2) Tr.zak., ktorého objektom je ochrana neruseného vykonu rozhodnutia
sudu vo veciach starostlivosti o maloletych. Navrhol preto, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Rozfave zrudil a tomuto vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadril aj obvineny, a to prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Jozefa Uja. Z vyjadrenia vyplyva, Ze navrhuje, aby staZznostny sud zamietol staznost Okresnej
prokuratury RoZhava a napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Uvodom konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a presvedéivo odévodnené - vratane
vyvodenia skutkovych zisteni z dbkazov predloZzenych obZalobou - a pravne posudené v sulade s
pravnou logikou, z ktorych dbkazov vyplyva, Ze skutok nie je Zalovanym trestnym Cinom. Poukazuje
na to, ze predbezné opatrenie Okresného sudu Rozfava zo dfa 25.11.2015,sp.zn. 7P/304/2015
doposial nebolo doru€ené pravnemu zastupcovi otca dietata (obvineného), ktory je splnomocneny
na preberanie sudnej poSty a nebolo doru€ené ani otcovi dietata, napriek opakovanym vyzvam
a Ziadostiam o doru€enie. Konstatuje, Ze predbezna vykonatelnost nastdva momentom dorucenia
predbezného opatrenia otcovi dietata, resp. pravnemu zastupcovi a pripadné odvolanie nema odkladny
ucinok. Ak teda predbezné opatrenie nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi otca dietata a ani otcovi
dietata, nemohla nastat pravna skutoénost zo zakona, a to predbezna vykonatelnost’ predbezného
opatrenia. Dalej pokraduje citaciou vybranych ustanoveni OSP s poznamkou, Ze Policia Slovenske;
republiky nie je opravnena na vykon sudneho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia tykajuceho
sa maloletych deti, teda Ziaden prislusSnik policajného zboru neméze vykonavat svoju pravomoc
odnimanim maloletych deti z dispozicie jedného rodi¢a a jeho odovzdanim do dispozicie druhého rodica.
V tejto suvislosti mala policia poucit’ matku o jej pravach, aby podala navrh na sudny vykon rozhodnutia
podla prislusnych ustanoveni OSP. Doslo tak k nezdkonnému obvineniu obvineného, nedoslo v3ak
k mareniu vykonu uradného rozhodnutia, ktoré predbezné opatrenie nebolo doru¢ené, naviac udajny
skutok neobsahuje vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por.).
Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud po preskumani obsahu spisového materialu, napadnutého rozhodnutia a podaného
opravného prostriedku dospel k nasledujucemu zaveru.

Podla § 349 Tr.zak, pachatelom prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia je ten, kto po tom,
¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v obianskom siudnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia



alebo dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia uloZeného v ob&ianskom sudnom konani na
ochranu oséb ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Nakofko sa staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s argumentaciou, ako i so zavermi
prvostupfiového sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tieto si v plnom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze ako obvineny - v postaveni povinného, tak i poskodena -
v postaveni opravnenej, boli pouceni, Ze ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./ - vid poucenie
na predmetnom uzneseni, ktoré bolo vykonatelné diiom vyhlasenia, t.j. 25.11.2015.

Reagujuc na staznostné dévody stazovatela staznostny sud opatovne zdéraziiuje, Ze z doposial
vykonaného dokazovania v ziadnom smere nevyplyva preukdzanie bezvysledného pouzitia
mimotrestnych opatreni ob&ianskopravneho charakteru v ob&ianskom sudnom konani smerujice k
vykonu predbezného opatrenia sidu, nakolko az nasledné umyselné konanie obvineného smerujuce
k zmareniu vykonu takého predbeZného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti by bolo
mozné kvalifikovat’ ako Zalovany trestny ¢&in, pritom je nesporné, Zze predbezné opatrenie Okresného
sudu RozZnava zo diia 25.11.2015, sp.zn. 7P/304/2015 sa tyka upravy vychovy maloletych deti a to v
zmysle § 349 Tr.zak.

Obzaloba vSak nepreukazala predloZzenym spisovym materialom, Ze boli bezvysledne pouzité akékolvek
mimotrestné opatrenia ob&ianskopravneho charakteru, ktoré by v ob&ianskom siudnom konani smerovali
k vykonu predmetného predbezného opatrenia Okresného sudu Roznava zo dha 25.11.2015, sp.zn.
7P/304/2015 - nakolko iSlo o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 251 O.s.p./ -a tieto by obvineny maril svojim umyselnym konanim smerujucim k zmareniu vykonu
takéhoto predbezného opatrenia. Bolo by konanim postihnutelnym podfa uvedeného zakonného
ustanovenia, ak by obvineny maril vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleta W..

Na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto€nosti preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodnd, a tak ju postupom podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Tr.por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



