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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. N., pre zlo€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 5.9.2016, ¢.k. 1Nt/19/2015-59, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 8.9.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ obzalovaného A. N., nar. X. XX XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo diia 5.9.2016, &.k. 1Nt/19/2015-59 rozhodol, Zze podfa § 403
Trestného poriadku z dévodu § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obzZalovany A. N. berie
do vazby. Lehota vazby za¢ne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni
obnovy konania Okresného sudu Piestany sp. zn. 1Nt/19/2015 zo diia 05.09.2016 o 11.15 hod. a bude
sa vykonavat v UVV a UVTOS Leopoldov. Zaroveri sud rozhodol, Ze podla § 80 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku sud u obZalovaného nenahradza vazbu dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Vydaniu tohto uznesenia predchadzalo uznesenie Okresného sudu Piestany zo dfia 5. 9. 2016,
Cislo konania 1Nt/19/2015 - 56, ktorym tento sud rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného proti
odsudenému A. N. v €asti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sudu Piestany spisova znacka
2T/166/2010 a zaroven zruSil v Casti vyrok o treste rozsudku zo dha 7. 3. 2012 spisova znacka 2
T/166/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 26. 6. 2012 v k spisova znacka 3
To/47/2012, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Proti uzneseniu o vzati obvineného do vazby podfa § 403 Trestného poriadku podal obvineny,
bezprostredne po jeho vyhlaseni staznost, ktoru bliZzSie odévodnil jeho obhajca tym, Ze obZalovany
je vykone trestu odnatia slobody nepreruSene viac ako 10 rokov a jeho vazba z tohto pohladu uz v
sucCasnosti nie je potrebna. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu SR. Tvrdi, Ze po povoleni
obnovy konania prichadza do Gvahy uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktorej minimalna vymera je 10 rokov. MOZe sa tak stat, Ze vo vazbe vykone trestu bude dihSie,
ako bude dizka novo uloZzeného trestu. Zdéraznil, Ze podla ustalenej sudnej praxe je na trvanie
dihdie trvajucej vazby nutne splnit i ti podmienku, Ze prislusné organy konaju plynule a urychlene.
Od podania Ziadosti o povolenie obnovy konania v8ak uplynul priblizne 1 rok, kym okresny sud o nej
rozhodol. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost’ a zakonnost' vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto  vyrokom predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voli rozhodnutiu, proti, ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

VySSie citovanym uznesenim Okresného sudu Piestany, ktorym bola povolena obnova konania v
prospech obZalovaného, doSlo k zrudeniu vyroku o treste uvedeného v rozsudku Okresného sudu
PieStany zo dha 7. 3. 2012 ¢&islo konania 2T/166/2010 - 271 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo diia 26. 6. 2012 Cislo konania 3To/47/2012 - 332, ako aj k zruSeniu vSetkych rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad. Po povoleni obnovy konania bude teda ulohou okresného sudu znovu rozhodnut o treste
pre obzZalovaného, pri€¢om vyrok o vine zostal nedotknuty a teda pravoplatny. Okresny sud obligatérne
zmysle § 403 Trestného  poriadku rozhodoval o vazbe obvineného po povoleni obnovy konania.
Staznostny sud sa stotoZhuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v pripade obvineného
je v su¢asnom Stadiu trestného konania dany dovod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Tak ako uviedol prvostupfovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia obZalovany bol
okrem trestnej veci, v ktorej bola povolena obnova konania, dva krat sudne trestany za majetkovu
trestnu Cinnost' pachanu formou podvodov. Nakolko v tejto aktualne prejednavanej trestnej veci bol
opatovne uznany za vinného zo spachania zlo€inu tverového podvodu, mozno konstatovat, Ze konanie
obzalovaného nebolo ndhodné a ojedinelé. Rovnako je spravna aj ta tvaha prvostupriového sudu, Ze pre
spachanie trestnej ¢innosti sa obzalovany rozhodol napriek tomu, Ze bol mal pravidelny prijem. Uvedené
skuto€nosti aj v tomto Stadiu trestného konania oddvodriuju jeho drzani vo vazbe na zaklade obavy, Ze
pri prepusteni na slobodu by pokragoval v pachani majetkove;j trestnej &innosti. Pri Gvahe nad dizkou
dalSieho trvania vazby obzalovaného bude mozné zohladnit i skuto€nost, Ze obZalovany bol dih&iu dobu
vo vykone trestu odiatia slobody. V tomto Stadiu trestného stihania sa v3ak vzatie obzalovaného do
vazby javi ako nevyhnutné, na dosiahnutie u€elu trestného konania. Pobyt obZalovaného vo vykone
trestu odnatia slobody mal samozrejme za nasledok to, Ze obZalovany nemohol pokradovat v pachani
trestnej Cinnosti, Co v8ak  neznamend, Ze automaticky zanika obava z trestnopravnej recidivy v konani
obzalovaného do buducnosti. Opakovanie pachania rovnakého druhu trestnej ¢innosti v minulosti v
tomto smere prevaZzuje nad pozitivnym spravanim sa obZalovaného vo vykone trestu odnatia slobody.
Pokial obhajca obZalovaného namieta k neprimeranu dizku obnovovacieho konania, je potrebné
uviest, Ze diZka tohto konania nema priamy vplyv na rozhodnutie o vazbe. Judikatura Ustavného sudu
SR, na ktori aj obhajca obZzalovaného vo svojej staznosti poukazuje, sa zaobera dizkou trestného
konania, v ramci ktorého sa obvinena osoba nachadza vo vazbe. V predmetnom pripade
sa vSak obZalovany po€as obnovovacieho konania nenachadzal vo vazbe ale vo vykone
trestu odnatia slobody. Konanie, ktoré sa tykalo rozhodovania o vazby obzalovaného naopak prebehlo
bez akychkolvek prietahov a o vazbe obZalovaného bolo rozhodnuté bezprostredne po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola povolena obnova konania v jeho prospech.

Obhajoba tiez namieta, Ze vézba obvineného, spolu s dobou vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bude zapoditany do nového trestu, vymohla presiahnut vymeru nového trestu, ktory mu bude po obnove
konania ulozeny. Uvahy o vyske trestu odiiatia slobody, ktorého uloZenie prichadza do Uvahy vyrazne
presahuje ramec rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu v ramci prieskumu napadnutého uznesenia.
Tunaj8i sud neméze svoje  rozhodnutie zakladat na Uvahach o vy8ke buduceho trestu odratia slobody,
nakolko by iSlo o prejudikovanie otazky, ktora nepatri do kompetencie staznostného sudu.

Vecne spravny je i ten vyrok prvostupriového sudu, ktorym rozhodol o zapoditani vazby obZalovaného,
ked tato vazba mu bola zapoc€itana od okamihu, kedy uznesenie o  povoleni obnovy konania nadobudlo
pravoplatnost. Pokial ide o posledny z napadnutych vyrokov prvostupriového sudu, ktorym nenahradil
vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, i tento vyrok je v sulade so zakonom a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Prave vy$3ie
uvedena recidiva trestnopravneho konania obzalovaného v minulosti vedie k zaveru, Zze nahradenie
vazby dohladom sudneho uradnika nie je dostacujuci spdsob, ktorym by bolo mozné dosiahnut rovnaky



ucel ako je sledovany vazbou. Pokial ani predchadzajuceho odsudenia nemali na obZalovaného ten
ucinok, aby ho odradili od dalSieho pachania trestnej €innosti, nemozno rozumne predpokladat, Ze
dohlad sudneho uradnika eliminuje obavu zo spravania sa obZalovaného, pre ktoru bol vzaty do
vazby.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia dospel staznostny sud k zaveru, Ze vSetky
napadnuté vyroky uznesenia prvostupfiového sudu su vecne spravne a zakonné. Preto staznost
obzalovaného ako neddvodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



