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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci zalobcu: TRADEUNION
spoloénost s ruéenim obmedzenym Vranov nad Toplou, Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 31
679 510, zast. JUDr. Monikou lI€iSinovou, advokatkou, Herfanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, proti
Zalovanému: TRANSPETROL, a.s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava, ICO: 31 341 977, zast. JUDr.
Oliverom Korecom, advokatom, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na
strane zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava,
ICO: 00 686 832, zast. Krivak & Co, s.r.o., Gajova 13, 810 00 Bratislava, ICO: 36 863 475, o uréenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 29.4.2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/121/2009-751 zo dna 16.10.2014

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/121/2009-751 zo dna
16.10.2014 potvrdzuje.

Zalovanému sud priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

VedlajSiemu ucastnikovi sud priznava nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanému vo vySke 553,73 € a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného vo vyske 973,39 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 18.5.2009 v zneni
zmeny Zalobného petitu (37), pripustenej uznesenim ¢€.k. 23Cb/121/2009-132 z 15.1.2010, sa Zalobca
domahal voci Zalovanému ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni
Zalovaného dha 29.4.2009. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom 110 ks akcii Zalovaného s podielom
emisie 5,78 % zo zakladného imania. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 36CbR/14/2008 zo dna 30.3.2009 zalobca zvolal MVZ zalovaného, ktoré sa
konalo driia 29.4.2009 v rekreacnej oblasti I. Z.. Dfia 29.4.2009 sa v8ak konalo aj dalSie MVZ Zzalovaného,
na ktoré Zalobca ako akcionar v rozpore s ¢l. 8.7. Stanov a v rozpore s ust. Obchodného zakonnika
(dalej aj ako ,,ObZ*) nebol pozvany, ¢im doslo k poruseniu jeho prav akcionara.

3. Sud prejednal vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu, ktora
sa napriek riadnemu doru€eniu predvolani nezuc¢astnila po celd dobu trvania sporu ani jedného zo
7 vo veci nariadenych a vykonanych pojednavani, ani nezabezpecila substiticiu, na ktord bola ako
advokatka opravnena (§ 25 O.s.p. a § 16 zékona o advokacii). Neucast opakovane ospravedlIfiovala bud



praceneschopnostou (181/182, 196/197, 227/228), alebo dévodom doru€enia procesného navrhu na
prerusenie konania (524/525, 629/630, 672/674, 689), pricom ospravedinenie sudu doru€ovala spravidla
v def konania pojednavania alebo kratko pred tymto dfiom.

4. Na pojednavanie nariadené na deri 16.10.2014, na ktorom sud vo veci rozhodol, sa riadne
predvolana pravna zastupkyria Zalobcu (predvolanie prevzala 9.9.2014) nedostavila napriek pisomnému
vyrozumeniu sudu, Ze sud jej Ziadost o odrolenie pojednavania, doruéend mu drfia 14.10.2014,
neakceptuje pre absenciu ddlezitétho dévodu na odrolenie pojednavania podfa § 119 O.s.p. a
pojednavanie sa uskutoéni v riadne stanovenom termine.

5. Sud poukéazal na skuto€nost, Ze u€ast advokata na pojednavani je jednou zo zakladnych povinnosti
pravneho zastupcu tvoriacich su€ast riadneho poskytovania pravnej pomoci, ktord advokat neméze
zanedbat’. Pritomnost advokata na pojednavani teda je neoddelitelnou su¢astou riadneho poskytovania
pravnej pomoci Uu¢astnikovi, ktorého zastupuje. Neu&ast’ advokata ako pravneho zastupcu ucastnika
na pojednavani je ospravedlnitefna len vynimoc¢ne pri existencii objektivneho délezitého dévodu, ktory
advokatovi v UCasti na pojednavani brani, pricom nejde o dévod opakovany (resp. dlhodoby), a ak
vzhladom na dobu medzi jeho vznikom a doru€enim predvolania na pojednavanie nebol pravny zastupca
objektivne spbsobily zabezpedit za seba riadnu substituciu.

6. V zmysle konstantnej judikatary véeobecnych sidov ako aj Ustavného sidu SR, povinnostou stdu nie
je vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odroenie pojednavania. Naopak sud je povinny v kazdom jednotlivom
pripade skumat, &i Ziadost o odrogenie pojednavania spifia zakonom vymedzené podmienky délezitého
dovodu definovaného v § 119 O.s.p., ktorého neakceptovanie a konanie v nepritomnosti U€astnika
alebo jeho pravneho zastupcu by mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto
postup sudu vyplyva z rovhocenného postavenia u¢astnikov konania a rovnocennosti ich ustavného
prava na prejednanie veci. Sud zistuje, i nie je dany délezity dévod, pre ktory by prejednanie a
rozhodnutie vo veci v nepritomnosti U€astnika alebo jeho pravneho zastupcu znamenalo porusenie
prava na spravodlivy proces.

7.V prejednavanej veci nebol sudu znamy, ani zisteny Ziadny z délezitych dévodov podla § 119 O.s.p.,
pre ktory by bolo potrebné pojedavanie opatovne odrocit. Pravna zastupkyna Zalobcu sa pojednavania
nezulastnila z vlastného rozhodnutia, napriek tomu, Ze bola sidom vyrozumena, Ze jej Ziadost o
odrocenie pojednavania sud neakceptuje a pojednavanie sa uskuto¢ni v riadne stanovenom termine.

8. Opakovany navrh pravnej zastupkyne Zalobu na preruSenie konania (doru¢eny sudu 2 dni pred
terminom pojednavania), pre ktory Ziadala pojednavanie odro€it nesporne ddlezitym dévodom na
odrocCenie nie je.

9. Konajuci sud v danej suvislosti poukazal na judikatdru vSeobecnych sudov, napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktory ako std odvolaci v konani sp. zn. 11Co/184/2013 konstatoval, Ze podanie
navrhu na preruSenie konania nie je spésobilym dévodom pre odro€enie pojednavania, ked o takomto
navrhu mozZno rozhodnut priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. Predvolanie na nariadeny
termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, doru¢ené v¢as, viac ako 5
dni pred terminom pojednavania. Va&sina procesnych opravneni a povinnosti u¢astnika v ob&ianskom
sudnom konani sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia mdze U€astnik realizovat za predpokladu,
Ze sa pojednavania zuc&astni. Za odnatie moznosti konat pred sudom ako odvolaci dévod mozno
povazovat iba odrfiatie prav spdsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou
ucastnika. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc€astnili z vliastného rozhodnutia.
Tym si sami zmarili moznost realizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v
zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla
na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).

10. Obdobny pravny nazor zaujal aj Najvyssi sid SR vo veci sp. zn. 4Cdo/78/2010, ked konStatoval,
Ze dévod pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdze byt vyvodzovany
len zo skutoCnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti véZzna (svojou povahou znemoZfiujuca kazdému
uCastnikovi obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti u€ast na sudnom pojednavani),



a sucasne ospravedlnitefna (v8eobecne prijimana ako odpustitelnd), nepredvidatefna (nepredvidana
alebo neodakavand), neodvratitelna (neumoznujuca uéastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajuce pric¢inu
neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na &asové suvislosti nedovolujuca u¢astnikovi uskuto&nit
kroky veduce k jeho ucasti na pojednavani). Délezitost dévodu, ktorym je odbvodriovana Ziadost
nepritomného u&astnika o odroCenie pojednavania, posudzuje sud podfa okolnosti toho - ktorého
pripadu.

11. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze navrh na prerusenie konania doru¢eny sudu
2 dni pred nariadenym terminom pojednavania (o konani ktorého sa PZ Zalobcu dozvedela 9.9.2014),
ktorym Zalobca Ziada prerusit konanie do rozhodnutia registrového sudu Bratislava | vo veci z roku 2008
vedenej pod sp. zn. 32Cb/14/2008 nesporne dblezitym dovodom na odro€enie pojednavania nie je a
nespifia ani jednu z podmienok uvedenych vo vy$$ie citovanom uzneseni Najvyssieho sidu SR.

12. Sud prvej indtancie, ktory s poukazom na vy3Sie uvedené nevzhliadol existenciu dévodu na
odroCenie pojednavania dha 16.10.2014, vec riadne prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a na tomto pojednavani
rozhodol o navrhu pravneho zastupcu Zalobcu z 13.10.2014 na preruSenie konania a su¢asne aj vo
veci same;j.

13. Zalobca o sebe tvrdil, Ze je minoritnym akcionarom Zalovaného vlastniacim 110 ks akgcii
predstavujucich podiel 5,78 % zo zakladného imania, ktoré nadobudol v roku 1998 v exeku€nom konani
Ex 4575/97, Er 3143/97.

14. Zalovany a vedlaj$i ugastnik Zalovaného popierali postavenie Zalobcu ako akcionara a namietali
nedostatok jeho vecnej aktivnej legitimacie a s fou spojeny naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej Zalobe.

15. Existencia naliehavého pravneho zaujmu a s fiou nerozlu¢ne spojena vecna aktivna legitimacia
Zalobcu na podanej uréovacej Zalobe bola medzi u€¢astnikmi sporna. Sud sa preto v ramci dokazovania
zameral predovSetkym na vyrieSenie tejto otazky. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
Ze zalobca neosvedgil svoje postavenie akcionara zalovaného k 29.4.2009 a nepreukazal, Ze spifia
podmienky vyZadované § 183 ods. 1 ObZ v spojeni s § 131 ObZ opraviiujuce ho na podanie takejto
Zaloby.

16.V zmysle § 184 ods. 1,3 ObZ, ako aj v zmysle &l. VIl bod 8 Stanov Zalovaného platnych k 29.4.2009 je
nesporné, ze pri zvolavani VZ alebo MVZ kona predstavenstvo spolo¢nosti len s akcionarmi spolo&nosti
a povinnost’ doru€ovania pozvanky, dokumentov prip. informacii spojenych s pripravovanym VZ ma len
vo vztahu k akcionarom zapisanym v zozname akcionarov spolo&nosti.

17. Ku dfiu 29.4.2009 mali akcie Zalovaného v zmysle &l. IV bod 2 Stanov listinni podobu a v zmysle &. IV
bod 5 boli ako listinné cenné papiere vedené v evidencii CD CP SR. Listinnu formu akcii predstavovala
v danom Case jedna hromadna akcia vydana Zalovanym 20.4.2009 v sulade s ¢l. IV bod 6 Stanov.

18. Sud zistil, Ze hromadnou listinnou akciou na meno €. 001, emitovanou Zalovanym dria 20.4.2009 bola
nahradena emisia 1900 ks kmerovych akcii Zalovaného evidovanych pod €. 0001-1900 - kod emisie
01, datum vydania emisie 11.12.1998, priCom jedinym akcionarom a vlastnikom zruSenej emisie, ako
aj hromadnej listinnej akcie na meno, ktora tieto kmeriové akcie nahradila, bola Slovenska republika -
Ministerstvo hospodarstva SR (73).

19. Z vypisu zo zoznamu akcionarov vystaveného Centralnym depozitdrom cennych papierov SR (dalej
len "CDCP SR") diia 24.4.2009 vyplyva, Ze jedinym akcionarom Zalovaného bola ku diu konania
mimoriadneho VZ Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR (72).

20. Ako vyplyva aj z dalSich ¢asovo nasledujucich vypisov CDCP SR zaloZenych do spisu Zzalovanym
alebo vedlajsim uc¢astnikom v priebehu konania, centralny depozitar eviduje ako jediného akcionara
Zalovaného len Slovensku republiku - Ministerstvo hospodarstva SR.



21. Sud prvej inStancie v danej suvislosti argumentoval, Ze vypis z U¢tu majitela CP vydany Strediskom
cennych papierov SR dnia 9.10.1998, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom 110 ks
akcii Zalovaného, nesporne a v Ziadnom pripade nie je pravne relevantnym dékazom preukazujucim
jeho postavenie ako akcionara Zalovaného k 29.4.2009. NavySe ako vyplyva z obsahu spisu a v fiom
zaloZenych rozhodnuti (napr. 146), v roku 1998 mali akcie Zalovaného zaknihovanu podobu, pri€om
neskodr, a to dfia 30.1.2000 doslo k zmene na akcie listinné, a teda akcie uvedené vo vypise SCP
SR z 9.10.1998 uz v &ase pripravy a konania Zalobou napadaného VZ Zalovaného ani neexistovali. V
tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného a vedlajSieho u¢astnika zalovaného, ktorou
poukazovali na absolutnu neopodstatnenost a neaktualnost tohto 10 rokov starého vypisu. Navyse
byvalé Stredisko cennych papierov SR, a.s. v decembri 1998 opravilo nespravne vykonanu registraciu
prevodu akcii Zalovaného na Zalobcu a od toho €asu sa akcie Zalovaného na ucte Zalobcu ako majitela
cennych papierov uz nikdy nenachadzali. Stredisko cennych papierov SR, a.s. evidenciu opravilo v
sulade s rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z dévodu, Ze na z&klade absolutne
neplatného pravneho ukonu neméze déjst k zmene pravneho stavu.

22. Existenciu postavenia Zalobcu ako akcionara podfa nazoru sudu nepreukazuju ani Zalobcom
predlozené rozhodnutia v8eobecnych siudov a Ustavného sidu SR, na ktoré Zalobca poukazoval.
Ziadnym z rozhodnuti véeobecnych sudov alebo Ustavného sidu SR nebolo vo vyroku ako zavaznej
Casti rozhodnuté (uréené), Zze Zalobca, resp. iny zo subjektov, ktoré mali rovhakym spdsobom
nadobudnut akcie Zzalovaného, je (su) akcionarom Zalovaného.

23. Ani fakt, ze dna 30.03.2009 bolo Zalobcovi vydané poverenie na zvolanie mimoriadneho
valného zhromazZdenia Zalovaného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
36CbR/14/2008, nepotvrdzuje, Ze Zalobca je akcionarom zalovaného. Proti tomuto uzneseniu totiz podal
dfia 23.04.2009 generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie s navrhom na odklad
jeho vykonatelnosti a v ¢ase konania Zalobcom zvolaného MVZ bola uznesenim NS SR vydanym
dfia 27.4.2009 v konani sp. zn. 6MObdo/3/2009 odlozena vykonatelnost uznesenia Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 36CbR/14/2008. Zalobca preto dria 29.4.2009 o 15.00 hod. v rekreaénom stredisku I.
Z.-E. Z. uZ nebol opravneny zvolat MVZ Zalovaného. NS SR nasledne uvedené uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zrusil. Toto rozhodnutie Najvy$sieho sudu bolo sice zru$ené nalezom Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 58/2010, avsak v dosledku tejto skutoénosti doslo k navratu do $tadia, v ktorom stale
plati odklad vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | 36CbR/14/2008. Zalobca nigim
nepreukazal, Ze by mu po roku 2010 registrovy sud priznal postavenie akcionara Zalovaného.

24. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze akcie nadobudol v exeku€nom konani, &im ziskal
postavenie akcionara Zalovaného, nakolko navrat do pdévodného stavu v zmysle § 61 Exekuéného
poriadku nie je mozny.

25. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnym ndzorom generalneho prokuratora vyslovenym v
mimoriadnom dovolani sp. zn. VI/2 Pz 191/09-11, a to Ze zékaz navratu do pévodného stavu zakotveny
v § 61 Exeku€ného poriadku je zakazom restituénej Zaloby po vykonani exekucie, ktorej cielom je
dosiahnutie zmeny prava do pdvodného stavu (restitutio in integrum), t.j. dosiahnutie rozsudku s
konétitutivnym G&inkom. Zaloby reivindikadné alebo uréovacie st vak po skon&eni exekucie pripustné.
V konkrétnej exekucii doslo k predaju akcii $tatu napriek tomu, Ze tento majetok bol z exekucie vyluceny.
Takyto predaj akcii nemohol spésobit Ziadne pravne ucinky. VSeobecny sud je preto opravneny posudit,
Ze k zmene subjektu prava v exekucii nedoslo, a to aj v ramci rieSenia predbeznej otazky.

26. V prospech spravnosti tohto nazoru generalneho prokuratora a v prospech opravnenia sudu
prejudicidlne skumat existenciu postavenia Zalobcu ako akcionara Zalovaného sveddi aj judikatura
vSeobecnych sudov (rozhodnutia oznaCené v odévodneni napadnutého rozsudku), ktoré v inych
samostatnych konaniach rozhodovali bud’ o navrhoch Zalobcu, resp. o navrhoch dalSich subjektov, ktoré
mali nadobudnut akcie Zalovaného sp6sobom identickym so Zalobcom, priGom v8ak postavenie Zalobcu
(resp. dalSich subjektov) ako akcionara zalovaného nebolo ani v tychto konaniach preukazané.

27. S poukazom na uvedené skuto&nosti a zadkonné ustanovenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema v predmetnom konani naliehavy pravny zaujem a nie je subjektom aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromaZzdenia Zalovaného v zmysle
ustanoveni § 183 a § 131 Obchodného zakonnika, a preto Zalobu zamietol.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ndhradu trov pravneho zastupenia
priznal v konani UspeSnému Zalovanému v sume 553,73 € s DPH za 6 ukonov pravnej sluzby a
vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného v sume 973,39 € za 7 ukonoch pravnej sluzby podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.

29. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (U€inného do 30.06.2016) z dévodu, Ze sa mu
postupom sudu odnala moznost konat' pre sudom, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. Zalobca namietal, Ze sud na pojednavani dia 16. 10. 2014 vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh
zalobcu zo dnia 13. 10. 2014 na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 32CbR/14/2008, dalej pokracoval v pojednavani bez pritomnosti Zalobcu
a rozhodol na tomto pojednavani vo veci samej rozsudkom, hoci Zalobca svoju neucast na pojednavani
ospravedinil z dévodu uplatneného navrhu na preruSenie konania a poziadal pred pojednavanim o
odroCenie pojednavania na iny termin.

31. Zalobca tvrdil, Ze vy$sie uvedenym postupom stidu mu ako t&astnikovi konania bola odfiata moznost
konat pred sudom, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie neakceptoval ospravedinenie neucasti Zalobcu
(resp. jeho pravnej zastupkyne) na pojednavani dha 16.10.2014, doru¢ené sudu dra 14.10.2014, v
ktorom Zalobca podal sudu navrh na prerusenie konania, ospravedinil svoju neucast na pojednavani a
z&roven poziadal sud o odro€enie pojednavania na iny termin.

32. Zalobca poukézal na to, Ze v pripade predchadzajiceho navrhu na preru$enie konania a ziadosti
Zalobcu o odrocenie pojednavania, Okresny sud Bratislava Il postupoval tak, Ze pojednavanie odrodil a
nasledne vydal uznesenie, ktorym rozhodol o navrhu na preruenie konania. Preto Zalobca predpokladal,
Ze sud prvej indtancie, tak ako tomu bolo aj v predchadzajucom pripade uplatneného navrhu na
prerusenie konania (uznesenie €. k. 23Cb/121/2009-678 z 18.2.2014), aj v danom pripade pojednavanie
odro¢i na iny termin, aby najskdr rozhodol o procesnom navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

33. Zalobca poukézal na to, Ze vo svojom podani zo dfia 13.10.2014 uviedol, Ze ak sud vyda uznesenie,
ktorym konanie prerusi, musi pojednavanie vytyCené na def 16.10.2014 odrocit. V opacnom pripade,
tj. ak uznesenim navrh na preruSenie konania zamietne, sud musi pockat na pravoplatnost’ tohto
uznesenia, a teda ani v tomto pripade nebude méct vo veci konat’ a pojednavanie bude musiet odrocit.

34. Zalobca s poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 10bo/20/2013 zo dfia 30.09.2014
bol toho nazoru, Ze ako kazdy uc€astnik obcianskeho sudneho konania je opravneny podavat sudu
procesné navrhy, vratane navrhu na preruSenie konania. Uznesenie o preruSeni konania alebo
zamietnuti navrhu na preruSenie konania nie je rozhodnutim vo veci smej, pri¢om bez rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani proti takému uzneseniu sud prvého stupfia nemdze pokracovat v konani,
pretoZe sud prvého stupfia rozhodujuci o navrhu na prerusenie konania v ¢ase svojho rozhodovania
neméze vediet, ako v pripade podania odvolania voéi jeho rozhodnutiu rozhodne odvolaci sud. Aj z
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe vyplyva, Ze pokial bol sudu doruéeny procesny navrh na prerusenie
konania, sud je povinny o tomto procesnom navrhu najskér rozhodnut’ formou pisomne vyhotoveného
uznesenia, ktoré nasledne dorugi u¢astnikom konania a az po jeho pravoplatnosti ma pokraCovat dalej v
konani, pri¢om v pripade ak je proti uzneseniu sudu prvého stupiia o preruseni konania alebo zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podané odvolanie, sud je povinny postupovat podla ust. § 209 ods. 2
O.s.p. a vec predloZit na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

35. Podla argumentacie zalobcu, Okresny sud Bratislava Il tym, Ze na pojednavani dia 16.10.2014
vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalobcu zo diha 13.10.2014 na preruSenie konania, dalej
pokraCoval v pojednavani bez pritomnosti Zalobcu a rozhodol na tomto pojednavani vo veci same;j
rozsudkom, hoci zalobca poziadal pred pojednavanim o odroCenie pojednavania a svoju neucast na
pojednavani ospravedInil, postupoval sud v rozpore s O.s.p., ustalenou rozhodovacou sudnou praxou
a zéaroven odchylnym spdsobom, ako v pripade predchadzajuceho Zzalobcom uplatneného procesného
navrhu na prerusenie konania, &im zo strany sudu doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti suidneho
rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu principu pravne;j istoty. Zaroven tymto postupom sud odnal zalobcovi



ako ucastnikovi konania pravo konat pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe Zalobca
predpokladal, Ze sud nariadené pojednavanie odroci, z dévodu ktorého sa nezu€astnil pojednavania dha
16.10.2014, na ktorom sa malo vykonavat’ dokazovanie ohfadom vlastnickych prav k akciam, z ktorych
si Zalobca uplatriuje narok.

36. K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany dfia 05.11.2015 pisomné vyjadrenie a navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a Zalobcu zaviazat na uhradenie trov odvolacieho konania
Zalovaného. Zalovany poukéazal na konstantnt judikatdru sudov, podla ktorej povinnostou sidu nie
je vyhoviet' akejkolvek Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Naopak v zmysle ust. § 119 O.s.p. je sud
povinny v kazdom jednotlivom pripade skumat, €i existuje alebo neexistuje dblezity dévod, pre ktory by
prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti u€astnika alebo jeho pravneho zastupcu znamenalo
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

37. Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze navrh pravnej zastupkyne Zalobcu
na preruSenie konania, pre ktory Ziadala konanie odrodit, nie je dolezitym dévodom na odrolenie
pojednavania. Z judikatury vSeobecnych sudov (Zalobca zalozil do spisu rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/35/2014 z 25.11.2014) vyplyva, Ze skuto€nost, Ze Zalobca pri posudeni dévodov, pre ktoré
navrhol odrodit pojednavanie, vychadzal zo svojich predpokladov zaloZenych na subjektivnom Usudku,
nie je mozné hodnotit ako postup sudu, ktorym mu boli odihaté prava priznané Obc&ianskym sudnym
poriadkom. Zalovany zaroveri zdéraznil, Ze zakon nevyluéuje moznost stidu pokracovat v konani o veci
samej po tom, ¢o rozhodne o procesnom navrhu na prerusenie konania.

38. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiovy sud posudil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
a tieZ neexistenciu jeho aktivnej vecnej legitimacie spravne a nepochybil, ked rozhodol vo veci samej
na pojednavani dia 16.10.2014 bez pritomnosti Zalobcu.

39. K odvolaniu zalobcu podal diia 09.02.2015 vyjadrenie aj vedlajsi uastnik na strane Zalovaného,
ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalobcu zaviazat na uhradenie trov
odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika.

40. Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze sud zalobcu vyslovne upozornil na fakt, Ze nebude konat' v
sulade s jeho popisanym oCakavanim, pretoZze v danom pripade vyhodnotil ospravedinenie Zalobcu a
jeho navrh na odro€enie pojednavania ako nedostato¢né. Sud Zalobcu pisomne vyrozumel, Ze jeho
Ziadost' o odroCenie pojednavania neakceptuje pre absenciu délezitého dévodu podra § 119 O.s.p. a
pojednavanie uskutoéni v riadne stanovenom termine. Prvostupfiovy sud sa s postupom Zalobcu, jeho
ospravedinenim a navrhom na odroCenie pojednavania zaoberal mimoriadne dbkladne v odévodneni
svojho rozhodnutia, a to aj s poukazom na judikatiru véeobecnych sidov a Ustavného studu SR, priom
jeho nazor vyjadreny v napadnutom rozhodnuti je v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivnosti
konania a zasadou rovnosti zbrani G¢astnikov konania.

41. Vedlajsi ucastnik dalej argumentoval, Ze Ziadne ustanovenie O.s.p. nevyZaduje, aby sud najskér
pravoplatne vyriesil procesnu otazku vedenia konania a az potom pokracoval v rozhodovani vo veci.
NavySe za danych okolnosti bol takyto postup vyslovne Ziaduci. Bolo plne v sulade so zakonom, aby
sud rozhodol su&asne v merite veci, ako aj o procesnom navrhu, o ktorom v konani zatial nerozhodol.
Vedlajsi ucastnik zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré o procesnom
navrhu a o navrhu vo veci samej rozhodli su€asne, z €oho vyplyva, Ze nedo$lo k poruSeniu principu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

42. Vedlajsi ucastnik zdoraznil, Ze zo siedmich riadne vytyCenych pojednavani v predmetnej veci
sa zalobca nezucastnil ani jedného, pri¢om pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast
praceneschopnostou trikrat a dévodom odroCenia dalSich troch terminov bolo doru¢enie navrhov na
prerusenie konania tesne pred riadne vytyenym terminom pojednavania, resp. zmato¢né dorucenie
viacerych navrhov na preru$enie konania.

43. Tvrdenie zalobcu, Ze o€akaval, Ze sud bude postupovat obdobne ako v predchadzajucom pripade
a pojednavanie odrodi, podla nazoru vedlajSieho u€astnika neobstoji ani z toho dévodu, Ze Zalobca
vedel, Ze v kauze 34 % akcii TRANSPETROL, a.s. sudy postupuju prave tak, Zze jeho Sikanézne navrhy



a odrocenie pojednavania neakceptuju a rozhoduju su&asne o procesnom navrhu, aj v merite veci a
takyto postup sudov prvého stupfia obstoji aj na odvolacich sudoch.

44. Zaroven mal vedlajSi u€astnik za to, Ze okolnosti, ktoré viedli k prijatiu uznesenia NajvySSieho sudu
SR €. k. 10bo/20/2013 z 30.09.2014, na ktoré sa zalobca odvolava, boli od okolnosti aktualneho konania
odlisné. V judikovanom pripade sud prvého stupfia svoj postup podrobne nezdévodnil, priom v8ak
Okresny sud Bratislava Il v tomto pripade velmi dokladne zvazil vSetky okolnosti pripadu, podrobne a
jasne vysvetlil, akymi Gvahami a postupmi sa riadil, ked sa rozhodol konat' v nepritomnosti Zalobcu a
rozhodnut su€asne o procesnom navrhu, aj vo veci same;j.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie Zalobcu bolo
podané v ramci ucinnosti zakonnej Upravy procesného konania podla Obcianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb., avSak o odvolani rozhodoval odvolaci sud dhia 08.09.2016, teda po nadobudnuti
uginnosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. (dalej ako ,CSP*) a postupoval
tak v sulade s § 470 ods. 1 CSP a § 473 CSP, podla ktorych sa poé&nuc u€innostou CSP rusi Uprava
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. a aj na konania zacaté pred uc€innostou CSP sa po¢nuc
datumom 01.07.2016 vztahuje aktualna procesna uprava CSP.

46. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dbévodné, pretoze postupom sudu mu nebola odfata moznost konat' pred sudom.

47.Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

48. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, v suvislosti s namietanym odnatim
moznosti Zzalobcovi konat pred sudom, odvolaci sud doplfia nasledovné.

49.V prvom rade je potrebné vychadzat z toho, Ze povinnostou sudu nie je vyhoviet’ akejkolvek Ziadosti
o odro&enie pojednavania. Naopak sud je povinny v kazdom jednotlivom pripade skumat, &i Ziadost o
odrodenie pojednavania spifia zakonom vymedzené podmienky délezitého dévodu definovaného v §
119 O.s.p. (G€inného do 30.06.2016).

50. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade neexistoval délezity dévod,
pre ktory by prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu
znamenalo porusenie prava na spravodlivy proces. Sud mohol podfa § 101 ods. 2 O.s.p. (4€inného
do 30.06.2016) predmetnu vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu, pretoZe pravna zastupkyfa zalobcu
sa na pojednavanie nariadené na den 16.10.2014 nedostavila napriek pisomnému vyrozumeniu sudu
o tom, Ze sud jej Ziadost' o odro€enie pojednavania, doru¢ent mu dna 14.10.2014, neakceptuje pre
absenciu dblezitého dévodu na odro&enie pojednavania podla § 119 O.s.p. a pojednavanie sa uskutoéni
v riadne stanovenom termine.

51. Co sa tyka Zalobcom uplatneného dévodu na odro&enie pojednavania dria 16.10.2014 (podany
navrh na prerusenie konania) a jeho posudenia suidom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze skuto¢nost,
Ze Zalobca pri posudeni dévodov, pre ktoré navrhol odrolit pojednavanie, vychadzal zo svojich
predpokladov zaloZenych na subjektivhom usudku, nie je mozné hodnotit ako postup sudu, ktorym mu
boli odnaté prava priznané Obcianskym sudnym poriadkom (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
40bo/35/2014 z 25.11.2014).

52. K tvrdeniu zalobcu, Ze oCakaval, Ze sud bude postupovat obdobne ako v predchadzajucom
pripade jeho navrhu na preruSenie konania (teda, Ze pojednavanie odroCi za u¢elom samostatného
rozhodovania o tomto navrhu), odvolaci sud uvadza, Ze zakon (O.s.p. uc€inny do 30.06.2016) sudu
nepredpisoval takyto postup, a teda zaroven ani nevylu¢oval moznost sudu pokraovat v konani o veci
samej po tom, €o rozhodne o procesnom navrhu na prerusenie konania.



53. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval spravne, ked o opatovnom procesnom navrhu
Zalobcu doru¢enom sudu dria 14.10.2014 rozhodol priamo na pojednavani diia 16.10.2014, na ktorom
sud suc¢asne rozhodol aj vo veci samej, pretoze spravne usudil, Ze otazku, €i je Zalobca akcionarom
Zalovaného a €i je dany jeho naliehavy pravny zaujem a vecna aktivna legitimacia na podanie Zaloby
o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia Zalovaného v zmysle ustanoveni § 183 a §
131 Obchodného zakonnika, je sud opravneny riesit sam v predmetnom konani, t.j. Ze nie je dany dévod
na prerusenie tohto konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. (u€inného do 30.06.2016).

54. Nakofko uz skor v predmetnej veci vyslovil obdobny pravny nazor aj odvolaci sud (uznesenie €. k.
3Cob/307/2012-620, 3Cob/80/2014-686), nie je mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalobcu, v ktorej
sa odvolava na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bo/20/2013 zo dha 30.09.2014, pretoze
uvedené rozhodnutie sa tykalo nemoznosti pokratovania v konani po podani navrhu na prerudenie
konania vtedy, ked sud prvej indtancie rozhodujuci o navrhu na preruSenie konania v ¢ase svojho
rozhodovania neméze vediet, ako v pripade podania odvolania vodi jeho rozhodnutiu rozhodne odvolaci
sud. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR teda nepochybne vychadzalo z odliSnych okolnosti
pripadu, a preto ho nemozno v danych suvislostiach pouzit.

55. Vzhlfadom na uvedené, postup sudu spocivajuci v tom, Zze sud bez odro€enia pojednavania dna
16.10.2014 priamo na tomto pojednavani rozhodol o procesnom navrhu Zalobcu na preruSenie konania
a sucasne aj vo veci samej, bol v tomto pripade procesne mozny a aj Ziaduci. Okrem toho takyto postup
sudu nepochybne v danom pripade vychadzal z rovnocenného postavenia stran sporu a rovnocennosti
ich ustavného prava na prejednanie veci a bol plne v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania. Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyha sa totiz nez&astnila po celt dobu trvania sporu ani
jedného zo 7 vo veci nariadenych a vykonanych pojednavani, a ani nezabezpecila substituciu, pricom
svoju neucast opakovane ospravedIfiovala bud praceneschopnostou (&.I. 181/182, 196/197, 227/228
spisu), alebo dovodom doru€enia procesného navrhu na prerusenie konania (&.I. 524/525, 629/630,
672/674, 695 spisu) a ospravedinenia sudu doru€ovala spravidla v defi konania pojednavania alebo
kratko pred tymto dfiom (v danom pripade 2 dni pred pojednavanim).

56. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu  prvej inStancie, ze v
predmetnej veci nedoslo k odfiatiu moznosti zalobcovi konat' pred sidom, ako ani k poruseniu principu
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia a principu pravnej istoty, naopak postup sudu podfa § 101
ods. 2 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) bol v danom pripade odévodneny vyssie uvedenymi dovodmi
a okolnostami. Zalobca vecné dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie svojim odvolanim nenapadol, a
preto odvolaci sud po preskimani veci len z hladiska odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (4€inného do 30.06.2016), rozsudok sudu prvej
inStancie  ako vecne spravny v celom rozsahu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

57. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe boli v odvolacom konani uspesni.

58. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



