Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 45Csp/33/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122448568

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Svrékova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6122448568.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo néabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX A., o zaplatenie 6.093,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 19.10.2022 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.093,38 eur
(istina 6.075,38 eur + poplatky 18,-eur), vy€isleny zmluvny urok z istiny 1.196,83 eur, urok z omeskania
vo vySke 8,37 eur (od datumu poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), urok
z omeskania vo vySke 335,79 eur ( (odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
do datumu poslednej uhrady Zalovanej), urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.075,38 eur
od 11.10.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 266,93 eur a nahradit
trovy konania. Vec bola diia 26.07.2023 postipena na rozhodnutie Okresnému sudu Zilina.

2. Sud poévodne vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 45Csp/33/2023-92 zo dnha 22.01.2024 a to tak, ze
konanie v Casti o zaplatenie sumy 274,98 eur zastavil (l. vyrok), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (Il.
vyrok), Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Proti vyroku Il.
a lll. cit. rozsudku podal odvolanie Zalobca, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoCsp/11/2024 zo dia
30.04.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a lll. zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud nasledne zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 70dK/54/2024 zo dia 22.05.2024 sud
vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz a Zalovanu zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturaliz&cii (dalej len ,ZKR"). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 102/2024, s diilom vydania 28.05.2024.

4. Podfa § 161 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) : (1) Ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). (2) Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom



alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voc&i diZznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje:

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Podla § 166e ods. 4 ZKR, na nevymahatelnost’ pohladavky vodi diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

9. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. V prejedndvanej veci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol v priebehu konania vyhladseny konkurz
podla Stvrtej Casti ZKR. Z povahy uplatneného naroku vyplyva, Ze v danej veci ide o pohladavku,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (§166a ods. 1 pism. a) ZKR), teda ide o pohladavku, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti sud
v sulade s ust. § 167e ods. 1 ZKR rozhodol o zastaveni konania.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP : (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP. Vzhlfadom na dévod zastavenia konania (rozhodnutie sudu o vyhlaseni konkurzu s tym, Ze sud
Zalovanu zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a povahu uplatfiovanej pohlfadavky) sud kon$tatuje, Ze v danej veci nemozno
pripisat’ procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo stran sporu. S poukazom na uvedené,
vykladom ust. § 256 ods. 1 CSP a contrario sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema nérok
na nahradu trov konania.



14. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), podla
ktorého Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, sud suasne uvadza, Ze nasledné
rozhodnutie o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vyske trov konania
nebude rozhodovat samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzngsenia mozno podat odvoIaJnie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



