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Spisova znacka: 4C/145/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v spore zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom M. X, XXX XX A., ICO: 31 318 916 proti zalovanému W. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXX, XXX XX M., prechodne bytom H. R. XXXX/XX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 625,42 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 625,42 Eur spolu s vy&islenym Grokom z
uveru vo vyske 101,52 Eur, vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 14,55 Eur, vy€islenymi poplatkami
vo vySke 62,86 Eur a irokom z omeSkania vo vyske 1,00 % ro¢ne zo sumy 625,42 Eur od 07.05.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalobu zalobcu v Casti vyCisleného udroku z Uveru presahujuceho sumu 101,52 Eur a v Casti
uplatneného uroku vo vyske 17,30 % rocne zo sumy 625,42 Eur od 07.05.2016 do zaplatenia z a
mieta.

Sud vyhlasuje za neprijatelnd zmluvnid podmienku dojednanu medzi zalobcom OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom M. X., XXX XX A., ICO: 31 318 916 a zalovanym W. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, XXX XX M., §tatny ob&an SR v ¢&l. lll. bode 3 VSeobecnych obchodnych podmienok
OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast Zmluvy o poistenom OTP Expres Uvere €. XXXXXXXXXX T. zo driia 16.01.2013 v
zneni: "Banka Uctuje uroky zo skuto¢nych dennych zostatkov Uveru, od prvého dha Cerpania Gveru az
do dna, ktory predchadza driu uplného splatenia tveru".

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 625,42 Eur spolu s
kapitalizovanym urokom z Gveru vo vyske 309,75 Eur, urokom z Gveru vo vySke 17,30 % ro¢ne z dlzne;j
istiny od 07.05.2016 do zaplatenia, kapitalizovanym arokom z omeskania vo vySke 14,55 Eur, irokom
z omeSkania vo vySke 1 % rocne z dlznej istiny od 07.05.2016 do zaplatenia, poplatkov v celkovej
vyske 62,86 Eur ako aj nahradit trovy konania, t. j Ziadal od Zalovaného celkovo sumu 1.012,58 Eur s
prislusenstvom.

2. Uviedol, Ze dfia 16.01.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poistenom OTP Expres uvere €. XXXX
XXXX XX T. (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske
700,- Eur. V zmysle ¢l. | bod 1 zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit
urok, prislusenstvo a poplatky podla tejto zmluvy. Podla €l. | bod 2 zmluvy bol Uver poskytnuty za
pohyblivil drokovu sadzbu, ktora pozostava zo zakladnej Urokovej sadzby pre spotrebitelské uvery a



hrubej marze 10,00 %, pricom v def podpisu zmluvy bola vysledna urokova sadzba vo vySke 16,50 %
ro¢ne. V &l. IV. bod 6 zmluvy bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu v pripade omeskania so splatenim
uveru alebo akejkolvek splatky uctovat’ zo splatnej, ale nesplatenej sumy Uveru okrem beZného uroku
aj urok z omeskania vo vyske max. 8 % rocne. V zmysle ¢&l. IV bod 1 zmluvy bola kone¢na splatnost
averu dohodnuta na def 16.01.2016. Zalovany pohladavku Zalobcu vyplyvajicu z predmetnej zmluvy
riadne a v€as neuhradzal. Preto Zalobca listom zo diia 24.04.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie
jeho zavézku a nasledne listom zo dia 03.06.2014 vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Zalovany bol
povinny uhradit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere do 10 dni odo dria dorucenia tohto vyhlasenia.
Zalovany aj napriek uvedenej vyzve pohladavku Zalobcu neuhradil. Ku diiu 06.05.2016 Zalobca evidoval
voCi Zalovanému pohladavku s prisluSenstvom vyplyvajucu zo zmluvy nasledovne: istina 625,42 Eur,
bezné uroky 309,75 Eur, uroky z omeskania 14,55 Eur a poplatky v sume 62,86 Eur. Zalobca si dalej
voci Zalovanému uplatnil v konani okrem bezného uroku vo vyske 17,30 % ro&ne ( zvySeny z 16,50 %
na 17,30 % od 24.01.2014 ) aj pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vysSke 1 % ro¢ne z dIZnej
sumy az do zaplatenia.

3. Sud dorudil Zalovanému podanu zalobu s prilohami, pou¢enim spotrebitela v zmysle § 292 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a potvrdenim o podanej Zalobe do vlastnych ruk spolu s vyzvou,
aby sa k Zalobe v lehote do 15 dni odo dia doru&enia vyzvy vyjadril. Zalovany Zalobu spolu s vyzvou a
poucenim prevzal dfia 19.07.2016, v stanovenej lehote sa k nej viak nevyjadril.

4. Sud vytycil termin pojednavania na 08.09.2016, Zalobca sa pojednavania nezucastnil, dorucenie
predvolania mal riadne a v€as vykazané dna 15.08.2016. Svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil
listom zo dfia 08.09.2016, zaroveri suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany bol na
pojednavani pritomny osobne, doru€enie predvolania mal vykazané dna 12.08.2016. Preto sud v sulade
s § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
precitanim Zaloby zo dfa 25.05.2016, poverenia zo dfia 03.03.2016, zmluvy o poistenom OTP Expres
Uvere zo dna 16.01.2013, VS8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, vyzvy na zaplatenie zo diia 24.04.2014, vyzvy,
vyhlasenie Uveru za predCasne splatny zo dria 03.06.2014, Statutu splatenia uctu zo dra 06.05.2016,
odpovede na lustraciu v RO BB zo dna 26.05.2016, zaznamu o zlozeni zo dnha 17.06.2016, uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 4C/145/2016-34 zo dnia 06.07.2016, poucenia spotrebitela a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dna 16.01.2013 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o poisthom OTP
Expres Uvere & XXXX XXXX XX T., predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového klasického
spotrebitelského Gveru vo vySke 700,-Eur, s vySkou urokovej sadzby 16,50 % ro¢ne, poplatkom za
vedenie uctu 2,50 Eur mesacne, poplatkom za zabezpecenie poistenia vo vyske 0,98 Eur mesacne,
jednorazovym poplatkom za spracovanie Uveru vo vyske 33,00 Eur, s vySkou anuitnej splatky 28,27 Eur,
s terminom splatnosti prvej splatky 16.02.2013, druhej az tridsiatej piatej vzdy k 16. dfiu v mesiaci a
poslednej tridsiatej Siestej diia 16.01.2016. VySka RPMN bola 34,32 % a priemerna RPMN 46,35 %.
Celkova Ciastka, ktord mal klient zaplatit je 1.050,69 Eur. V zmluve o tvere v €l. IV bode 6 bola dohodnuta
urokova sadzba v pripade omeskania Zalovaného vo vyske 8 % rocne.

7. Dia 24.04.2014 zalobca zaslal Zalovanému vyzvu, v ktorej ho vyzval na zaplatenie splatnych splatok
uveru s moznostou pred€asnej splatnosti celého zostatku uveru.

8. Listom zo diia 03.06.2014 Zalobca vyhlasil uver za predasne splatny ku driu 03.06.2014 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie Uveru spolu s prisluSenstvom v celkovej sume 788,40 Eur do 10. dfia od
dorucenia vyzvy.

9. Zmluva o poistnom OTP Expres uvere €. XXXX XXXX XX T. zo dfia 16.01.2013 je spotrebitelskou
zmluvou podfla § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), pricom podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik u¢inného ku diiu 16.01.2013 (dalej
len ,Obciansky zakonnika“), dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy



kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Na zéklade § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu 16.01.2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), sa na u€ely tohto zakona spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku driu 16.01.2013 (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla § § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az
272,§ 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, §
321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479



ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660
ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

20. V zmysle &l. 1ll. bodu 3 V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatel'stvo banka uctuje uroky zo skuto€nych dennych zostatkov
uveru, od prvého dha €erpania Uveru az do dia, ktory predchadza driu uplného splatenia Gveru.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 16.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Sud mal v konani preukazané, Ze predloZena zmluva o poistnom OTP Expres tvere €. XXXX XXXX
XXT.zodfa 16.01.2013 je spotrebitelskou zmluvou, t. j. na jednej strane vystupuje veritel ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej dlznik ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovanému bol dfia 16.01.2013 poskytnuty
uver vo vySke 700,-Eur, ktory aj jednorazovo v ten isty den Cerpal, kedZe Zalobca poskytol Uver priamo
prevodom na bezny ucet, €islo Gctu: XXXXXXXX/XXXX.

25. Je nepochybné, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v€as tak, ako sa na to zaviazal v Uverovej
zmluve, a preto Zalobca diiom 03.06.2014 vyhlasil Gver za splatny a Zalovaného vyzval na zaplatenie
zostatku dihu.

26. Pred&asné splatenie zostatku Uveru bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v &l. VIII bode 2 pism.
e. zmluvy o uvere zo dia 16.01.2013, v zmysle ktorého je banka pri podstatnom poruseni zmluvnych
povinnosti opravnena vyhlasit uver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti.

27. Zalobca sa v konani doméahal od Zalovaného zaplatenia Groku z Gveru vo vyske 17,30 % rocne,
vychadzajuc z uverovej zmluvy zo sumy 700 Eur, teda zo zostavajucej nezaplatenej istiny poénuc od
06.05.2016 do zaplatenia. Sud ma preukazané, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dna
03.06.2014, o vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory je su€astou spisu (€. I. 23). Sud je vSak toho nazoru,
Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu.

28. Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie uroku z Uveru vo vySke 17,30 % ro¢ne z nesplatenej
sumy istiny averu odo dfa nssledujuceho po mimoriadnej splatnosti Gveru, nielenze by porusil zakon,
principy sukromného prava ( princip proporcionality ), ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov Slovenske;j
republiky vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii.

29. Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").

30. Smernica zéaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika.



31. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzual a
bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vblu ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiCnej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

32. Obligatérnost zasahu je opodstatnend, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat
Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejma aj obligatdrnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel &l. 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.

33. Pokial ide o uplatneny urok z tveru vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 635,42 Eur od 07.05.2016 do
zaplatenia, Zalobca vychadzal z ustanovenia ¢lanku Ill. bode 3 VSeobecnych obchodnych podmienok
OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, podla ktorych
banka uctuje uroky zo skutoénych dennych zostatkov Uveru, od prvého dia Cerpania Uveru az do dia,
ktory predchadza driu Uplného splatenia uveru.

34. Zakonna uprava platenia urokov z uveru je obsiahnuta v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorych od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vySke. Zavazok platit' iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych peraznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju. KedZe v zmysle § 263 Obchodného zakonnika ide o dispozitivne ustanovenie,
zmluvné strany sa v obchodnych podmienkach pre tvery odchylili od dispozitivheho ustanovenia § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda dohodli si splatnost' riadnych urokov z Uveru nie splatnostou
celého uveru, ale jeho faktickym splatenim. VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko,
a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo sa stali su€astou Zmluvy o poistenom
OTP Expres uvere inkorporacnou dolozkou uvedenou v ¢l. XI bode 2 zmluvy, podla ktorych diZnik
vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP
Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo ( v zneni u¢innom od
01.11.2012 ), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.

35. Z rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora Eurdpskej nie (dalej len ,SD EU*) jednoznaéne vyplyva
povinnost’ sudu podrobit’ spotrebitefski zmluvu ex offo kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok
upravenych v zmluve.

36. Na zaklade uvedeného sud pristupil k ex offo kontrole predloZenej spotrebitelskej zmluvy.

37. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

38. V prvom kroku bolo potrebné zistit, &i dané ustanovenie ¢lanku Ill. bodu 3 VSeobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatel'stvo je mozné
podrobit’ testu neprijatelnosti ( t.j. &i sa netyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, alebo &i
dana podmienka nebola individualne dojednana - § 53 ods. 1 in fine a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

39. Dojednanie doby, za ktoru je diznik povinny platit' droky z Gveru, sa netyka hlavného predmetu
plnenia ani primeranosti ceny a zarovenn zo zaradenia dohody o splatnosti urokov z uveru do
VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych
Uverov pre obyvatelstvo ( dalej aj , vS8eobecné obchodné podmienky “ ) je zrejmé, Ze ustanovenie
¢lanku 11l bodu 3 v8eobecnych obchodnych podmienok nebolo individualne dojednané, nakolko sa s
nimi spotrebitel sice oboznamil pred podpisom zmluvy, avSak ich obsah nemohol nijako ovplyvnit. Na
zaklade uvedeného sud zistil, Ze uvedené ustanovenie ¢lanku lll. bodu 3 V3eobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatel'stvo mozno
podrobit testu neprijatelnosti.

40. Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahuje generdlnu klauzulu neprijatelnosti
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika sa za
neprijatelnd zmluvnd podmienku povaZzuje ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

41. Podla rozhodnutia SD EU C-415/11 ,Aziz“ sa pod pojmom ,znaéna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela rozumie, v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajice zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutroStatnom prave, pricom postavenie
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami.

42. Na zaklade uvedeného sud posudil dbsledky splatnosti riadnych urokov v zmysle ustanovenia
¢lanku 1ll. bode 3 VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie
spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo a porovnal ich so zakonnou upravou zakotvenou v § 503
Obchodného zakonnika, a nasledne posudil v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
z ust. ¢lanku lll. bode 3 V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo nevyhodnejSie nez jeho pravne postavenie
zakotvené v § 503 Obchodného zakonnika.

43. Podla ¢&lanku lll. bode 3 V&eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatel'stvo banka uctuje uroky zo skuto€nych dennych zostatkov
uveru, od prvého dfia Cerpania Uveru az do dfia, ktory predchadza driu UpIného splatenia averu, t. j. dizna
suma uveru ( vo vySke aktualneho zostatku ¢erpaného Uveru ) sa Uro&i az do dia predchadzajuceho
dfiu, kedy je veritelovi dlZznikom reélne uhradena, pricom podla § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika
su uroky z uveru splatné v Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov
( t. j. v Case splatnosti Uveru, nie v Case jeho realneho zaplatenia veritelovi ). Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze dojednanie platenia Urokov z Uveru v zmysle ¢lanku lll. bode 3 VSeobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo je
neporovnatelne viac finanéne zatazujuce spotrebitela ako zakonna pravna Uprava obsiahnuta v § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko,
a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatel'stvo spotrebitel plati Uroky z Uveru az do realneho
splatenia uveru, t. j. nie je mozné urcit presny termin, dokedy je spotrebitel povinny predmetné uroky z
uveru platit, plati ich az do redlneho splatenia Gveru ( neobmedzene ). Podfa Obchodného zakonnika
je spotrebitel povinny platit’ aroky z uveru len do dfia jeho splatnosti - do presne uréeného terminu,
nezavisle od realneho splatenia diZznej Ciastky uveru. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud dospel z
zaveru, Ze ust. ¢lanku Ill. bode 3 V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s.,



pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zarover pozaduje od spotrebitefla, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, t. j. urlil predmetné ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko,
a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

44. KedZe sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢lanku Ill. bod 3 VSeobecnych
obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre
obyvatelstvo je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, vyslovne uviedol znenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky vo vyrokovej €asti rozsudku tak, ako bola dojednana v spotrebitel'skej zmluve.

45. Nakolko je predmetné ustanovenie z dévodu jeho neprijatelnosti neplatnym ustanovenim, Zalobca
ma v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo na uroky z Uveru len do jeho splatnosti, t. j. do
03.06.2014, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru, kedZze podla uvedeného
ustanovenia Obchodného zdkonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom vratit poskytnuté
penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov ( za poskytnutie pefazi ) sa tak zhoduje
s dobou splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného
zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto neméze opravnene Ziadat od Zalovaného ako diznika zmluvné
uroky aj po splatnosti uverovej istiny, nakolko po vyhlaseni celkového Uveru za splatny sa istina Uveru
dalej zmluvne neurogi a Zalobcovi dalej prislichaju len Uroky z omeskania (rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo dnha 14.08.2014, obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

46. Z predloZeného rozpisu diZznych sum ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze ku
driu 03.06.2014 dih zalovaného z titulu poskytnutého Gveru bol vo vyske 625,42 Eur na istine, 101,52
Eur na uroku z Gveru vy¢isleného ku driu 03.06.2014 z nesplatene;j istiny, 0,60 Eur na Uroku z omeSkania
vyCisleného ku dfu 03.06.2014 z nesplatenej istiny a poplatkov vo vySke 60,86 Eur.

47. Zalobca si v konani uplatnil sumu 1.012,58 Eur ( istinu 625,42 Eur, spolu s kapitalizovanym trokom
z uveru vo vy8ke 309,75 Eur, urokom z uveru vo vyske 17,30 % roéne z dlZznej istiny od 07.05.2016 do
zaplatenia, kapitalizovanym urokom z ome&kania vo vySke 14,55 Eur, urokom z omeskania vo vyske 1
% ro€ne z diznej istiny od 07.05.2016 do zaplatenia, poplatkov v celkovej vysSke 62,86 Eur ).

48. KedZe sud mal v konani dostatone preukdzané, Ze zalovany Zalobcovi pohlfadavku uplatnenu
v tomto konani nezaplatil, zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 625,42 Eur spolu s
vycislenym urokom z uveru vo vyske 101,52 Eur, vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 14,55 Eur,
vyCislenymi poplatkami vo vySke 62,86 Eur a urokom z ome3kania vo vy3ke 1,00 % rone zo sumy
625,42 Eur od 07.05.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

49. V Casti vyCisleného uroku z Gveru presahujuceho sumu 101,52 Eur a v €asti uplatneného uroku vo
vyske 17,30 % ro€ne zo sumy 625,42 Eur od 07.05.2016 do zaplatenia Zalobu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

53. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.



54. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

55. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



