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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného Y. C., pre preé&in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 18.04.2016 sp. zn. 2T/54/2015, na verejnom zasadnuti konanom 08.
septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b/ Tr. por. sa

obzalovany Y. C., nar. XX. XX.XXXXv L., trvale bytom D., Y. XX, prechodne bytom D., P. XX, na slobode,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 10.06.2015 sp. zn. 1Pv 466/14/1106, pre
skutok pravne posudeny ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

do vykonu trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastipil od 04.04.2014 az do 16.07.2014,
napriek tomu, ze dina 13.03.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z
05.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskdr v priebehu dna
04.04.2014 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z 03.03.2014,
pravoplatnym 03.03.2014, preto bol Okresnym sudom Malacky diha 02.07.2014 vydany prikaz na jeho
dodanie do vykonu trestu odfatia slobody, na zaklade ktorého bol zadrzany prisluSnikmi Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary diia 16.07.2014 a dodany do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5,

lebo

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 18.04.2016 sp. zn. 2T/54/2015 bol obZalovany Y. C. podla §
285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 10.06.2015
sp. zn. 1Pv 466/14/1106, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze



do vykonu trestu odhatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil od 04.04.2014 az do 16.07.2014,
napriek tomu, Zze dina 13.03.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z
05.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody v lehote najneskdr v priebehu dna
04.04.2014 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z 03.03.2014,
pravoplatnym 03.03.2014, preto bol Okresnym sudom Malacky dfia 02.07.2014 vydany prikaz na jeho
dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody, na zaklade ktorého bol zadrZzany prislusnikmi Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary diia 16.07.2014 a dodany do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5,

kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania odvolatel vyslovil nazor, Ze skutok, ktory bol opisany v
obZalobe je trestnym €inom a tento spachal obZalovany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovanému bola dfia 13.03.2014 riadne doru¢enda vyzva na nastup trestu odnatia slobody na den
04.04.2014. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou Dunajska Streda z 02.12.2014 vyplynulo, Ze obZalovany
bol v tejto nemocnici hospitalizovany od 29.03.2014 do 01.04.2014. Samotny fakt, Ze obZalovany bol
nasledne praceneschopny, nemeni ni¢ na tom, Ze bol povinny na nariadeny trest odnatia slobody
nastupit, pretoZze samotna praceneschopnost’ nie je vaznym dévodom na nenastUpenia nariadeného
trestu. Ani samotna Ziadost' na odklad vykonu trestu, resp. jej podanie, nerusi nariadeny posledny
termin nastupu na vykon trestu, takéto U€inky Ziadosti o odklad vykonu trestu zakon nepriznava, preto
je mozné zo zakona vyvodit, Ze len v pripade, Ze rozhodne sud o odklade vykonu trestu pozitivne, a
teda ho povoli a ur&i lehotu, na ktoru sa povoluje odklad, len v takomto pripade nie je odsudeny povinny
nastupit' v povodne nariadenej lehote na vykon trestu a to az do ¢asu uvedeného v povoleni odkladu, a
naopak v pripade, Ze nedbjde k odkladu vykonu trestu, teda nebol odloZeny najneskorsi termin nastupu,
samozrejme zostava v platnosti pdvodny najneskorsi termin na nastup vykonu trestu a teda nie je dévod
odsudenému urcovat novu lehotu na nastup trestu. Ak by sa akceptoval vyklad zakona v tom smere,
Ze po kazdom zamietnuti Ziadosti o odklad vykonu trestu musi konajuci sud uréit odsudenému novu
lehotu na nastup vykonu trestu, dava sa tym nova moznost’ odsudenému podat d'alSiu ziadost o odklad
vykonu trestu. Pri takomto vyklade zakona, ktory odvolatel povaZuje za rozporny so zmyslom z&kona, v
podstate zalezi pri nastupe na vykon trestu na vytrvalosti a fantazii odsudeného, &i nastupi vykon trestu
alebo nie, inak povedané staci, aby si odsudeny ,ustrazil* kazdu novu lehotu na nastup do vykonu trestu
a v jej ramci podal stale novu a novu Ziadost o odklad vykonu trestu. Vzhladom na uvedené, okresny
prokurator navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora zaslal na okresny sud dna 29.06.2016 pisomné
vyjadrenie aj obZalovany Y. C. a to prostrednictvom zvoleného obhajcu. V tomto podani vyslovil, Ze
odvolanie prokuratora neprinieslo Ziadne nové dovody alebo skuto€nosti, na ktoré by obhajoba alebo
odvolaci sud nereagovali. Z dokazovania je naopak zrejmé, Zze skutok neméze byt trestnym &inom a to
z dévodu absencie subjektivnej a objektivnej stranky trestného &inu. Z odvolania prokuratora vyplyva,
Ze tento jednoznacne popiera neexistenciu objektivnej stranky precinu, pricom tvrdi, Ze odsudeny mal
nastupit’ bezodkladne do vykonu trestu po doru€eni uznesenia o zamietnuti odkladu. Trestny poriadok v
ramci ustanoveni o odklade vykonu trestu, ani vo vdeobecnych ustanoveniach neuréuje ¢asovu hranicu,
resp. inak urc€itelna lehotu v pripade nedostatoéného poucenia odsudeného, ktorému sa ulozi povinnost
nieCo konat. Treba opakovane poukazat na to, ze prave v tychto pripadoch nachadza svoje miesto
poucenie odsudeného zo strany sudu. Obhajoba nacrtla moZnosti rieSenia tejto situacie, a to bud
doru€enim novej vyzvy na nastup do vykonu trestu, alebo pou¢enim odsudeného v ramci zamietajuceho
uznesenia o prislusnej lehote na nastup do vykonu trestu. Na zdklade uvedeného navrhol, aby krajsky
sud zamietol odvolanie prokuratora ako neddévodné.

Odvolaci sud postupom podla § 293 ods. 7 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obzalovaného Y. C., nakofko tento pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud dna
08.09.2016 poziadal, aby sa nariadené verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Pre Uplnost
krajsky sud dodava, Ze obzalovany Y. C. prevzal predvolanie na verejné zasadnutie dfia 05.08.2016.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom navrhla, aby krajsky
sud vyhovel predmetnému odvolaniu, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie. Zarover poukazala na dévody podaného odvolania, na ktorych zotrvava.

Obhajca obzZalovaného v zastupeni advokatskeho koncipienta na verejnom zasadnuti navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol a tym potvrdil rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je iba CiastoCne dévodné, hoci z
inych dévodov nez ktoré namietal.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud rozhodol najskér odsudzujiucim rozsudkom z
09.10.2015 ¢.k. 2T/54/2015-82.

Z podnetu odvolania obZalovaného Y. C. odvolaci sud uznesenim z 14.01.2016 sp. zn. 4To/137/2015
vySSie citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom uzneseni poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom sud prvého stupria tvrdil, Ze obZalovany Y. C. mal vedomost uz diha 13.03.2014, Ze od dha
04.04.2014 ma nastupit vykon trestu. Pisomnym podanim zo dna 31.03.2014 poziadal o odklad vykonu
trestu, pricom dfia 17.06.2014 sa dozvedel, Ze jeho Ziadost je nedévodna a nema oporu v zakone. Hoci
uz od mesiaca april 2014 mal vykonavat trest odnatia slobody, ani zamietnutie jeho Ziadosti o odklad
vykonu trestu ho nepohlo k nastupu. Cely kalendarny mesiac sa este vyhybal nastupu vykonu trestu, az
ho napokon dolapili policajné organy a dodali do vykonu trestu. Okresny sud nasledne urobil zaver, Ze
z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v nepriamom umysle, kedZe vedel, Ze prinajmenSom
od 17.06.2014 poruSuje zakon a s tymto stavom bol uzrozumeny. Intelektualna urover obZalovaného
ako osoby, ktora bola uz viackrat vo vykone trestu odiatia slobody nesporne mu dovolovala rozoznat
vyznam vyroku sudu, teda ¢i mu bol povoleny odklad vykonu trestu alebo mu bol zamietnuty. Jeho
obhajobna argumentacia, Zze €akal az ukondi praceneschopnost a potom nastipi vykon trestu, bola
podla sudu prvého stupria neddévodna, nakolko v uzneseni sp. zn. 0T/21/2014, ktoré mu bolo dna
17.06.2014 dorugené, si mohol zretelne precitat, Ze jeho zdravotny stav nie je takého charakteru, ktory
by mu branil nastupit vykon trestu.

Odvolaci sud s takymto argumentmi prvostupfiového sudu sa vo svetle prejednavaného pripadu
nemohol stotoznit.

NajvyznamnejSia argumentacia okresného sudu, Ze obzalovany mal nastupit vykon trestu odnatia
slobody tym istym dfiom, ako mu bolo do vlastnych ruk doru€ené uznesenie Okresného sudu Malacky
zo dia 09.06.2014 sp. zn. 0T/21/2014, t. j. diiom 17.06.2014, nembzZe sama osebe obstat. Pre uplnost
krajsky sud vyslovil, Ze v rdmci odvolacieho konania nebol k dispozicii pévodny sudny spis Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/21/2014 a nadriadeny sud nemohol dodato&ne preverit, &i bola alebo nebola
vyhotovena a nasledne aj obZalovanému doruena dalSia vyzva na nastipenie do vykonu trestu, po
predchadzajucom doru€eni zamietajuceho uznesenia o odklad vykonu trestu. Iba na zaklade doposiafl
na hlavnom pojednavani vykonanych a oboznamenych listinnych dékazov, ktoré tvorili su€ast sudneho
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/54/2015 (iSlo o vyhotovené fotokdpie len Easti pisomnosti
pochadzajucich z pédvodného sudneho spisu sp. zn. 0T/21/2014 toho istého sudu), bolo mozné prisvedgit
argumentom odvolatela, Ze pokial mu po zamietajucom uznesenim okresného sudu o jeho Ziadosti o
odklad vykonu trestu nebola uréena dalSia nova lehota na nastupenie vykonu trestu, potom pdvodna
lehota ur€ena do 04.04.2014 z dévodu konania a rozhodovania okresného sudu o jeho Ziadosti, stratila
svoju opodstatnenost a z dévodu plynutia ¢asu sa fiou uz nemohol vébec riadit. Vznikla teda zasadna
otazka, akou konkrétnou lehotou na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody sa mal obZalovany
riadit po tom, ako mu bola sidom zamietnuta jeho Ziadost’ o odklad vykonu trestu, aby eventualne z
jeho strany nedoslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty zalovaného precinu. Naznagenu
problematiku si zrejme uvedomil aj sud |. stupna, nakolko upravil tzv. skutkovu vetu rozsudku oproti
obzalobe, av§ak takyto jeho postup nadalej ostal nedostatoénym a spornym. V kazdom pripade takouto



lehotou, resp. najneskorSim terminom na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody nemohol byt
den, kedy obZalovany prostrednictvom postového prepravcu prevzal do viastnych ruk uznesenie sudu,
ktorym bola jeho Ziadost o odklad vykonu trestu zamietnuta. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze v tomto
vySSie citovanom uzneseni okresného sudu absentovalo uréenie akejkolvek lehoty na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody. V neposlednom rade odvolaci sud vyslovil, Ze ak osoba pravoplatne
odsudena poda Ziadost' o odklad vykonu trestu a napokon sa rozhodne, Ze tato Ziadost nie je dévodna,
iba z tejto skuto€nosti sa nemdze izolovane bez pristupenia dalSich rozhodnych skuto€nosti vyvodit
obava, Ze sa odsudeny bude vykonu trestu vyhybat' skryvanim alebo utekom. V takomto pripade nie je
namieste ani vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu (§ 408 ods. 4 Tr. por.).

S poukazom na vysSie rozvedené uUvahy, odvolaci sud okresnému sudu nariadil, aby v dalSom
konani doplnil dokazovanie tak, aby pripojil sudny spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/21/2014
a na hlavnom pojednavani precital podstatné &asti tohto sudneho spisu suvisiace predovsetkym s
vykonavacim konanim. Na zaklade takto doplneného dokazovania by mal ustalit, ¢i sa vo vykonavacom
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 0T/21/2014 postupovalo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, vratane toho, &i doSlo zo strany sudu k uréeniu konkrétnej lehoty
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody po tom, ako bola uznesenim Okresného sudu Malacky
z 09.06.2014 sp. zn. 0T/21/2014 zamietnuta Ziadost obZalovaného (odsudeného) Y. C.. Krajsky sud
tiez nariadil, aby sud |. stupfia zabezpecil doplfiujuce dbkazy k osobe obZalovaného, predovietkym
od Generalnej prokuratury SR vyZiadal aktualizovany odpis z registra trestov, dalej od organu,
ktory prejednava priestupky zistil, & bol obzalovany v poslednom obdobi postihnuty za priestupok.
Bolo chybou predchadzajuceho konania, ked okresny sud pri nariadeni hlavného pojednavania
neaktualizoval listinné dGkazy k osobe obzalovaného, ale sa uspokojil iba s odpisom registra trestov
a vypisom z evidencie priestupkov, ktoré boli vyZziadané organmi &innymi v trestnom konani este dna
15.05.2015. Podla ustalenej sudnej praxe sa totiz vyzaduje, aby takéto listinné dékazy neboli starSie
ako tri mesiace.

Okresny sud nasledne v konani po zrudeni rozsudku na hlavhom pojednavani vykonal ukony a dokazy,
ktoré odvolaci sud nariadil a reSpektujuc pravny nazor nadriadeného sudu rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom.

Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, ze sud prvého stupria v konani po zruSeni napadnutého rozsudku
pri zistovani a ustéleni skutkového stavu veci postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' vykonal
vSetky potrebné dbkazy nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie. Okresny sud zarover reSpektoval aj
zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 14.01.2016 sp. zn. 4To/137/2015 a vykonal vetky
ukony a dékazy, ktoré mu odvolaci sud nariadil. Mozno preto vyslovit, Ze konanie na sude prvého stupha
po zruSeni rozsudku bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Na strane druhej okresny sud pochybil v tom, ked obZalovaného Y. C. oslobodil spod obZaloby podla
ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por., hoci spravny postup mal byt taky, Ze obZalovany mal byt oslobodeny
spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. Takéto pochybenie odvolaci sud konvalidoval svojim
vlastnym rozhodnutim.

Krajsky sud aj v kontexte odvolacich namietok okresného prokuratora vyslovuje, ze vyrok o vine musi
byt vZdy zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa
skuto€ne stal a vykazuje aj vietky znaky trestného &inu po objektivnej a subjektivnej stranke. Objektivnu
stranku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. naplni
pachatel, ak mu je nariadeny nastup na vykon trestu odfatia slobody, ktory mu je pravoplatne ulozeny
a tento bez vaZzneho ddévodu nenastupi v lehote stanovenej sidom. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Odvolaci sud napokon uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim (prec&itanim podstatného obsahu sudneho
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/21/2014) nebolo preukazané, Ze konanim obZalovaného Y.
C. do8lo k naplneniu znakov Zalovaného trestného Cinu po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze
nedos$lo zo strany sudu k stanoveniu konkrétnej lehoty na nastup vykonu trestu odfatia slobody. V
tomto smere krajsky sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom uzneseni z
14.01.2016 sp. zn. 4To/137/2015 a nepovaZuje za potrebné tento nazor opakovat, pripadne blizSie ho
rozvadzat.



Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, alebo
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o
ktorom nie su ddvodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dokazov.

Po oboznadmeni sa s dékaznou situaciou dospel odvolaci sud k tomu zéveru, Ze nebolo akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukézané, Ze skutok pre ktory bol obZalovany Y. C. stihany, napifa zakonné
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po objektivnej
a subjektivnej stranke, na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por.
spod obzaloby prokuratora okresnej prokuratury oslobodit.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania okresného prokuratora
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



