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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Zity Gromovej, na hlavhom pojednavani diia 7. septembra 2016 v trestne;j
veci proti obzalovanému Q. T. takto

rozhodol:

Obzalovany Q. T, nar. XX.X.XXXXR. U., Z. H., Q. T. U., U. XXX/XX, Q. C.R.R.R.U.F.R.R. O,

je vinny, ze:

1/dfa 20.5.2016 v €ase okolo 14,00 hod. v Handlovej, na Partizanskej ulici X, pod vplyvom alkoholickych
napojov nasilne vnikol do bytu ¢. XX, ktorého vlastnikom je poskodeny S. U., a to tak, ze po tom, ako mu
poskodena C. W., ktora v uvedenom byte byva, na bichanie pootvorila vchodové dvere do bytu, tieto
nasilim rukou vytlagil proti nej a bez suhlasu vosiel do bytu aj napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany
najomnikmi bytu - poSkodenym E. W. a poskodenymi C. W. a E. S., aby byt opustil, na &o nereagoval a
spraval sa agresivne a snazil sa udierat poskodeného E. W. ako aj poskodent C. W.U., avéak Ziadne
zranenia im nespésobil, priom v byte neopravnene zotrval priblizne 20 minut,

2/ dna 20.5.2016 v Case okolo 14,00 hod. v Handlovej, na Partizanskej ulici X, po tom ako nasilne
vnikol do bytu &. XX, tak vytrhol poSkodenej C. W. z ruky mobilny telefén poc€as toho, ako telefonovala
s poSkodenym S. U. - vlastnikom uvedeného bytu, ktory telefonicky opakovane vyzval obvineného,
aby opustil predmetny byt, nakolko ak tak dobrovolne neurobi, tak privola policajtov, po ¢om sa
poSkodenému S. U. obvineny vyhrazal slovami: ,ak zavola$ policajtov, tak ta zarezem®, a to pred tam
pritomnymi osobami - pokodenym E. W. a poskodenymi C. W. a E. S. a nasledne pri odchode z bytu
zakri¢al poSkodenému E. W. a poskodenej C. W., Ze ak zavolaju na policiou, tak ich zabije, resp. najde
trojroénu dcéru poskodenej C. W. a tuto zabije,

teda:
v bode 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim sp6sobom

konania - nasilim a na viacerych osobach,

bode 2/



iného hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy natil, aby nieCo opomenul a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

tym spachal:
v bode 1/

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, s
poukazom na § 138 pismeno d), j) Trestného zakona,

v bode 2/

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného
z&kona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, sa obzalovanému
uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
Q. T. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obzZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
311/16/3307, a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov nevykona a vykona
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Ze obzalovany v bode
1/ neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejsim spésobom
konania - nasilim a na viacerych osobach, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno d), j) Trestného zakona, a v bode 2/ iného
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenul a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovaného, ktory uviedol, Ze spachanie trestnej Cinnosti Uprimne lutuje. Po tom, ako bol
podmieneéne prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu, sa zamestnal, pracoval na Bani Handlova,
no dobehla ho minulost, exekutor mu zacal strhavat z platu a ostavalo mu asi 200 eur, tu situaciu
nezvladal, opat sa vratil k pozivaniu alkoholu, priSiel o pracu, pozival alkohol, a to ho priviedlo az k



spachaniu trestnej ¢innosti. Uvedomuje si jeho problém s poZivanim alkoholu, aj ked bol znalec za nim
pri vySetreni, mu povedal, Ze sa sam chce protialkoholického lie€enia podrobit, ma len 28 rokov, je
mlady &lovek. Uvedomuje si, Ze trestnu &innost spachal v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.
Vo vazbe udrziava nadalej kontakty so svojou najblizSou rodinou, s matkou, sestrou, aj ked Ziju v
provizérnych podmienkach v Utulku, ma sa kde vratit, nezanevreli na neho, posielaju mu listy, baliky.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami o povesti, z ktorych vyplyva charakteristika osoby
obzalovaného a vyplyva z nich, Ze obZalovany bol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani v roku
2012 za priestupok proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu, od tejto doby nebol postihnuty v
priestupkovom konani, v mieste bydliska si o fiom zname len eviden¢né Udaje. Z odpisu registra trestov,
s ktorym sa sud oboznamil €.1. 117, vyplyva, Ze obzalovany bo doposial dvakrat sudne trestany, v oboch
pripadoch iSlo o precin zanedbania povinnej vyzivy, naposledy iSlo o odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/114/2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 207 odsek 2, 3 pismeno
b), c) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3Pp/166/2014 so skuSobnou
dobou 4 roky s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky.

Pri ukladani trestu sud zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac okolnost, Ze sice
odsudzoval obzalovaného za dva trestné &iny, z ktorych jeden bol zlo€inom a druhy predinom, no tieto
v8ak boli spachané v jedno€innom subehu, a preto ukladal sud trest uhrnny za pouzitia ustanovenia §
41 odsek 1 Trestného zékona, zohladniac ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani
druhu a vymery trestu, zohfadniac a vzhliadnuc u obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti v zmysle §
36 pismeno I), n) Trestného zakona - okolnost, Ze sa priznal a olutoval trestnu €innost, a Ze napomahal
pri objasfovani trestnej €innosti sudu, na druhej strane v8ak existenciu tiez dvoch pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného z&kona - Ze spachal viac trestnych ¢inov, a uz bol odsudeny,
a teda vyrovnany pomer pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, a teda pouzitie pri ukladani
trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, zohladniac spésob spachania &inu, okolnosti, za
akych do$lo k spachaniu trestného Cinu, jeho nasledok, beruc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obzalovaného, no predovSetkym na ochranu spolognosti je dostaCujuce podsobit na obZalovaného
trestom odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 roky nepodmienecne. |
ked je nesporné, Ze na obZalovaného uz bolo pésobené trestom odnatia slobody, sud nebol nazoru,
Ze je potrebné na obZalovaného pdsobit’ prisnym nepodmieneénym trestom, a to predovSetkym pre
samotny postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, ktory bol vyjadreny jeho uznanim viny
ale i faktom, Ze ide sice 0 osobu sudne trestanu, v minulosti v3ak iSlo o trestnu €innost inej povahy ako
bola trestna Cinnost, ktorej sa dana vec tyka. Faktu, Ze ide o mladého &loveka, ktory méa vyZivovaciu
povinnost’ na maloletu osobu a dlhotrvajici trest odniatia slobody, jeho vykon by mu podstatne zmaril tato
jeho povinnost. PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti
vo vykone trestu odhatia slobody, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Takyto trest, podla nazoru sudu, v dostato&nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i
generalnej prevencie, takyto trest potom sud povazoval za zakonny, primerany a dévodny.

Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom znalca z Odboru zdravotnictvo - psychiatria &.I. 84-88,
z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného ide o osobu so sklonom k pozivaniu alkoholu, je na zaciatku
tretej vyvojovej fazy alkoholizmu podla Jelinka, pobyt obvineného pre spoloénost mdze byt v pripade,
Ze obzalovany nebude abstinovat, nebezpecény, a preto znalec navrhol obzalovanému uloZit ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Vzhlfadom na skutonosti vyplyvajuce z oboznameného
znaleckého posudku, skuto&nost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil pod vplyvom alkoholu, v
zmysle § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému
bolo ulozené i ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



