Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/250/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314220192

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1314220192.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: R.. B. N., [.. XX.XX.XXXX, Z. Z. XX, Z., proti synovi navrhovatefa: F. N., I.. XX.XX.XXXX,
Z. S. XX, M. o znizenie vyzivného pre dospelé dieta takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zvySenie vyzivného zastavuje.

Il. Navrhovatel je p ovinny prispievat na nahradu nakladov na vyzivu syna vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima t.j. 27,30 Euro mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla,
od pravoplatnosti tohto rozsudku, za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016. Zro¢nu sumu nakladov
na vyzivu syna navrhovatela za obdobie od 09.09.2014 do 22.02.2016 vo vySke 651,10 Euro sud
povoluje navrhovatelovi splacat synovi v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20 Euro, ktoré je
povinny platit vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca vopred k rukam syna az do zaplatenia, pocCinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., ¢.k. 26P 141/01-06 zo dna
05.02.2004, v Casti 0 vyzivhom na malol. F..

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 09.09.2014 domahal, aby sud zrusSil jeho povinnost platit
vyzivné na jeho dospelého syna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od r. 1998 je invalidny déchodca, pricom
jeho déchodok spolu s davkou v nudzi predstavuje 233 Euro. Po odpoéitani najomného vo vysSke 116
Euro, telefénu vo vyske 25 Euro, televizie vo vySke 25 Euro, elektriny a plynu vo vySke 20 Euro, dopravy
vo vySke 15 Euro, mu zostava na stravu cca 30 Euro mesacéne, preto nema z &oho platit vyZivné na
svojho syna.

2. Syn navrhovatela sa navrhom zo dfia 27.11.2014 vedenym pod sp. zn. 14C 336/2014 domahal
aby sud rozhodol o zvySeni vyzivného, uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., &.k. 26P
141/01-06 zo dnia 05.02.2004. Vzhladom na to, Ze konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C
250/2014 a sp. zn. 336/2014 skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych u€astnikov, sud ich v zaujme
hospodarnosti spojil na spolo€né konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 250/2014.

3. Syn navrhovatela svoj navrh na zvy3enie vyZivného, v ktorom Ziadal, aby mu sud priznal vyZivné vodi
navrhovatelovi vo vyske 300 Euro mesacéne oddvodnil tym, Ze navrhovatel mu neplati vyzivné, ktoré
mu ur¢il sud naposledy v r.2004, ktorym mu bola zvySena vyZzivovacia povinnost na sumu 49,79 Euro.
Tdato sumu mu naposledy vyplatil vo februari r. 2014. Zme8kané vyzivné vo vyske 6,46 Euro vymaha
od navrhovatefa Exekuénym prikazom. Od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti sa mu podstatne
zmenili a narastli naklady, pretoZe Studuje na Spojenej Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym a po
ukoné&eni by chcel pokradovat v Studiu na vysokej Skole. Celu starostlivost o neho zabezpecuju stari
rodiCia (rodiCia matky), nakolko matka je nezamestnana a nepobera Ziadne socialne davky.



4. Navrhovatel, ktory podal navrh na znizenie vyzivného, ktory uviedol, Ze o zniZenie vyZivného Ziada z
dovodu, Ze sudom naposledy uréené vyzivné nema z ¢oho platit, Pobera len déchodok, méa 52 rokov, je
plne invalidny, od r. 1998 ma psychické problémy, nemdze sa nikde zamestnat, ddchodok je jeho jediny
zdroj prijmu. Vyzivné na syna neplati od r. 2014 z dévodu, Ze v juli 2013 zomrel jeho otec, ktory mu
prispieval na platenie vyzivného pre syna, zo svojho déchodku. Synovi oznamil, Ze mu nebude mboct
platit vyZzivné vo vyske 49,79 Euro mesacne z dévodu, Ze invalidny déchodok je jediny zdroj jeho prijmu
a otec mu neméze prispievat. Synovi do 18 rokov pravidelne platil 50 eur mesacne, k tomu mu dal v
marci 2014 sumu 100 eur, v septembri r. 2014 mu dal 150 Euro a potom synovi uz neplatil ni¢, nakolko
mi to finanéne nevychadzalo. Jeho samotného mna finanéne podporuje sestra, inak by nemal peniaze
ani na jedlo. Aj v minulosti mal problém s tym, Ze neplatil 2-3 mesiace ngjomné, potom to zaplatila jeho
sestra. DIh mu vznikol na zéklade vysokého vyZivného. Vlastni 1 izbovy byt v Dubravke. Navrhol aby
mu sud ulozil povinnost’ platit na syna mesacné vyzivné vo vyske 20 eur, &im by doSlo k zniZeniu
vyzivného z dévodu, Ze z invalidného déchodku, ktory je jedinym zdrojom jeho prijmu, si vys3ie vyzivné
na syna dovolit nemdze. Navrhovatel svoje naklady vy€islil nasledovne: poplatky spojené s bytom -
116 Eur mesacne, drogéria-10 Euro, cestovanie 15 Euro, elektrina - 20 Euro, Plyn - 15 Euro polro€ne,
telefén - 25 Euro, z toho 15 Euro predstavuje hovorné a 10 Eur internetové sluzby, €o spolu predstavuje
sumu 201 Euro, pri€om oSatenie, stravu, lieky nevycislil. Jeho mesa&ny prijem je 207,80 Euro a davky
v hmotnej nudzi predstavuju sumu 4,70 Euro mesacne, ¢o nestadi ani na pokrytie jeho odévodnenych
potrieb. Poukazal na to, Ze synova matka Zije z penazi, ktoré posielal synovi, je zdrava, nikdy nebola
zamestnana.

5. Syn navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz 3 roky mu navrhovatel neplati vyzivné. Matka mu
dava 10 Eur raz do mesiaca, niekedy dostane nejaké eura od starej mamy. Mal tieZ prijem z brigad; v r.
2014 brigadoval jeden mesiac a zarobil 80 EUR, v r. 2015 brigadoval jeden mesiac a zarobil 150 Euro.
V Case, ked bol Studentom vysokej Skoly, dostaval socialne Stipendium vo vySke 235 Euro, nakolko
matka bola nezamestnana. V sucasnosti nestuduje, nakolko Studium bolo obtiazne. Bol zaevidovany
na UPSVaR od 22.2.2016 ale po 2 mesiacoch som bol vyradeny, pretoZe odmietol vykonavat aktivaéné
prace. Suhlasil s ndvrhom navrhovatela, aby mu sud znizil vyZivné na neho tak, aby navrhovatefovi uloZil
povinnost zaplatit mi vyzivné vo vySke 20 Euro mesacne a vzhladom na uvedené vzal svoj navrh na
zvy&enie vyZivného, dodly na tunajsi sud 27.11.2014 spat a Ziadal, aby sud konanie o zvySeni vyzivného
zastavil.

6. Svedkyna F. N., matka odporcu vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze navrh na sud podali z
dévodu, Ze navrhovatel neplatil vyZivné na syna. Odkedy sa syn narodil, okrem socidlnych davok nikdy
nezarobila nijaké peniaze na vyZivu svojho syna. So synom Zili len z vyzivného, ktoré posielal otec na
syna a zo socialnych davok. Socialne davky dostavala v sume do 100 EUR. Nikdy nebola zamestnana.
V r. 2016 bola evidovana na UPSVaR av$ak naposledy nedostala podporu, nakolko odmietla vykonavat
aktivacné prace. Nevie si najst pracu, primeranu k jej vedomostiam, ma gymnazium s maturitou a
so svojim vzdelanim chcem vykonavat aspori administrativnu pracu. UPSV v Senci jej vSak ponukol
aktivacné préace, ale to je pod jej uroven, vzhfadom na jej vzdelanie. Vyhodili ju zo Skoly, kde Studovala
teoldgiu a to ju dodnes deprimuje. Chodila opatrovat maloleté dieta, 2x do mesiaca z odmenou 3 eur/
hod., dieta v8ak uz neopatruje z dévodu, Ze som sa pohadala s jeho babkou.

7. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vysluchom oboch uc€astnikov, svedkyne F. N. s obsahom
nasledovnych listinnych dokazov a dospel k zisteniu nasledovného skutkového a pravneho stavu veci:
8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 39 Nc 35/97 bol navrhovatel zvereny do osobnej
starostlivosti svojej matky a otcovi bola uréena povinnost platit na v tom ¢ase maloletého navrhovatela
vyzivné vo vySke 1.000.-Sk.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 05.02.2004, ¢.k. 26P 141/01-86 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave , sp. zn. 11 CoP 167/04-103 bola N bol zvereny do osobnej
starostlivosti svojej matky a otcovi bola uréena povinnost platit na v tom ¢ase maloletého navrhovatela
mesacné vyzZivné vo vyske 49,79 Euro.

10. Z Potvrdenia zo diia 02.10.2015 vydaného Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave,
Fakulta elektrotechniky a informatiky, sud zistil, Ze navrhovatel je Studuje bakalarsky Studijny program
elektronika, forma $tudia dennd, rok $tudia 1., v akademickom roku 2015/2016; $tandardna dizka $tudia
je 3 roky a tudium zacalo 01.09.2015.

11. Z Potvrdenia o tudiu zo dria 15.03.2016 vydaného Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave,
Fakulta elektrotechniky a informatiky, sud zistil, Ze navrhovatel skoncil Studium bakalarskeho Studijného
programu elektronika v akad. roku 2015/2016, ku diiu 22.02.2016. Studium trvalo od 01.09.2015 do
22.02.2016.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

16. Konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti je oslobodené od platenia
sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g/ zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni.

17.  Sud vykonanym dokazovanim, po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zniZenie vyzivného na syna je dévodny, pretoZe navrhovatelovi sa podstatne zmenili
pomery, v désledku smrti jeho otca (v juli 2013), ktory mu dovtedy finanéne pomahal o.i. aj s platenim
vyzivného na syna. Pokial ide o prijem navrhovatela v obdobi od 09.09.2014 do 22.02.2016, zo spravy
Socialnej poistovne vyplyva, Ze, Ze navrhovatel je poberatelom invalidného déchodku, priznaného dna
01.09.1998 vo vySke 207,80 Euro. DiAa 05.12.2013 mu bol invalidny déchodok zvySeny o 7,80 Euro
t.j. je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 215 Euro, a od r. 2014 mu bola vyplatena pomoc v
hmotnej nudzi vo vyske 205,80 Euro, o predstavuje sumu 17,15 Euro mesacne, pricom exekutor mu
z déchodku z tejto sumy strhava mesacne sumu 13 Euro. Z nevyhnutnych nakladov, ktoré navrhovatel
sudu predloZil sud zistil, Ze na stravu, oble€enie a lieky, mu zostalo len 30 Euro. Vzhfadom na uvedené
aj v trestnom konani sud rozsudkom sp. zn. 3T/115/2014 zo dria 18.08.2015 upravil vy8ku vyZivného za
obdobie od oktébra 2013 do 01.08.2014, t.j. do ukoné&enia vysokoSkolského Studia syna navrhovatela,
pre ucely trestného konania na zakonom uréend minimalnu sumu vysky vyzivného, t.j. na sumu 30%
Zivotného minima, €o je suma 27,13 Euro. Navrhovatefl sice uzavrel so synom dohodu o vyske vyZzivného
vo vySke 20 Euro mesacne, av3ak v pripade, ak vyzivovacia povinnost k dietatu stale trva, teda
dieta nie je schopné sa samé Zivit, napriklad z dévodu, Ze sa stale pripravuje na buduce povolanie
(Studuje), rodi€ musi platit vyzivné v minimalnej vyske vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime. Znamena
to, Ze aj keby rodiCove schopnosti a moznosti neumozniovali platit Ziadne vyzivné, aj tak musi platit
vyzivné v minimalnej vyske uréenej zakonom. Vzhfadom na nizky prijem navrhovatefla, skuto€nost,
Ze mu exekutor strhava mesaéne sumu 13 euro, tieZ s poukazom na vySku zro¢ného vyzivného, sud
navrhovatelovi povolil splacat zameSkané vyzivné formou splatok. Za primerané povazoval mesacné
splatky vo vySke 20 Euro. Vzhladom na to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre zniZenie
vyzivovacej povinnosti, navrh bol podany dévodne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dfia jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



