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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletd K. X. N., R.. XX.XX.XXXX, v
konani zastipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky U. N.,
R.. XX.XX.XXXX, T. D. R. K. R. C.A., B. J.. R. XXX/X, &tatny ob&an SR a neuvedeného otca, o navrhu
starého otca A. N., R.. XX XX.XXXX, D. R. K. R. C.H., J. B. XXX/XX, statny ob¢an SR, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

X.. K. K. X0 N, R.. XX XX XXXX, sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti starého otca A.
N., R.. XX XX.XXXX, T. D. R. K. R. C., J. B. XXX/XX.

II.Sud ustanovuje maloletej K. X. N., R.. XX.XX.XXXX, za opatrovnika A. N., R.. XX. XX.XXXX,
ktory je opravneny maloletu v plnom rozsahu zastupovat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
zvereni maloletej do nahradnej starostlivosti.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného rozhodnutia sudu o nahradnej
starostlivosti o maloletd K. X. N., R.. XX.XX.XXXX, ak sud nerozhodne inak.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stary otec maloletej A. N. N. A. XX.XX.XXXX na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal doCasného zverenia maloletej K. X. N., R.. XX XX.XXXX, do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Dovodil tym, Ze maloletd K. X. sa narodila jeho /v tom Case
maloletej/ dcére U. N. a neuvedenému otcovi. Osobnu starostlivost o maloletu K. X. zabezpecuje od
narodenia navrhovatel, s ¢im mu pomahaju aj jeho rodi€ia, ktori v minulosti vykonavali lekarsku prax. Z
dovodu pretrvavajucich vychovnych a psychickych problémov u matky maloletej U. N., bol navrhovatel
rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 4P/63/2020 zo dfia 10.032021 ustanoveny za poru€nika maloletej
s povinnostou sa o maloletd K. X. osobne starat. Zaroven bol nad vychovou maloletej K. X. uréeny
dohlad. OCakavania, Ze sa matka maloletej stabilizuje a bude sa o dcéru riadne starat sa vbbec
nenaplnili. Jej zdravotny stav sa naopak eSte zhorsil a matka medzi¢asom presla viacerymi zariadeniami
(Resocializagné zariadenie TOMKY, Diagnostické centrum Lietavska Lucka, Psychiatricka klinika v
Hrani, Psychiatricka nemocnica v Kremnici). Aktualny stav matky maloletej nie je dobry, nespocetne krat
sa réznymi spdsobmi chcela sebaposkodit, pri€om prichadza do uvahy jej obmedzenie v spbsobilosti
na pravne ukony. Nie je predstavitelné, Ze by matka mohla mat v opatere maloletu K. X., pretoZe sa
absolutne nevie o fiu postarat. Matku je potrebné nutit, aby nie€o okolo dietata urobila a jediné ¢o
ju zaujima su kamarati. Aktualne sa rieSi u matky podozrenie na epilepsiu vzniknutd zo zneuzivania
liekov. KedZe dia 01.08.2022 nadobudne matka maloletej plnoletost, &im jej vznikaju rodi¢ovské prava
v plnom rozsahu, je potrebné v zaujme maloletej K. X. opatovne rozhodnut o jej zvereni do nahradnej
starostlivosti, kedZze sa matka nedokaze o dieta riadne postarat.



2. Navrhovatelom tvrdené skuto€nosti mal sud osved€ené z rodného listu maloletej, spravy kolizneho
opatrovnika, lekarskymi spravami a lustraciami vo verejnych registroch, priCom mal za osved&eny
nasledovny stav:

3. Maloleta K. X. N. I. R. XX XX XXXX v Trenine maloletej matke U. N., R.. XX XXXXXX,
a neuvedenému otcovi. Maloletd matka U. bola po rozvode svojich rodiCov rozsudkom ¢.k.
10C/289/2010-30 zo dria 20.01.2011 zverena do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P/9/2022-33 zo difia 15.03.2022 bola maloletd matka zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti svojich starych rodicov - K.. V. N., R.. XX XX.XXXX, O. K.. S.N., R.. XX XX XXXX.

4. Diia XX XX.XXXX matka maloletej K. X. - U. N. nadobudla plnoletost.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze maloleta K. X. sa narodila neplnoletej matke U. N.,
R.. XX XX.XXXX, ktorej zdravotny stav vSak bol najma po psychickej stranke vazny a jej rodi¢ovské
zruénosti nepostaéujuce. Maloletej K. X. bol preto rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 4P/63/2020-33
zo dna 10.03.2022 stary otec A. N. ustanoveny za poruénika s povinnostou osobne sa starat’ o
maloleté dieta. Zaroven bol nad vychovou maloletej K. X. ustanoveny dohlad. Stary otec de facto
od narodenia zabezpeluje starostlivost o maloletd K. X.. Maloletd ma riadne absolvované v3etky
pediatrické prehliadky a oCkovania. Kolizny opatrovnik je v pravidelnom telefonickom kontakte s
pediatrom maloletej a na ziadost poru¢nika je o zdravotnom stave dietata informovany. V tomto
smere neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany poru€nika. Rodina sa prestahovala do rodinného
domu rodiCov poru€nika na J. B. C. R. K. R. C., ktory je prispdsobeny potrebdm maloletych deti.
Maloleta matka U. N. bola medzi¢asom v starostlivosti viacerych zariadeni (Resocializacné zariadenie
TOMKY, Diagnostické centrum Lietavska Lucka, Psychiatricka klinika v Hrani, Psychiatrickd nemocnica
v Kremnici), ani v jednom z nich v8ak nedokazala fungovat, opakovalo sa sebaposkodzovanie, snaha o
manipulovanie personalu, otca i starych rodi¢ov. V lekarskej sprave pedopsychiatricky K.. K. S. zo diia
01.02.2022 sa uvadza, ze maloleta U. N. ma diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu
uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti vo v€asnej remisii, poruchy psychiky a spravania zapri¢inené
uzivanim sedativ alebo hypnotik - 8kodlivé uzivanie, iné zmieSané poruchy spravania a emotivity u
disharmonicky sa vyvijajucej sa osobnosti, hrani€nu poruchu osobnosti. Zo strany poru¢nika maloletej
K. X. bolo v poslednom obdobi hlasené nevhodné a Skodlivé spravanie maloletej matky U. N., ktora
nereSpektuje pravidla, zdrZziava sa mimo domacnosti, poziva alkoholické napoje spolu s liekmi. Dha
01.082022 nadobuda plnoletost matka maloletej K. X., €&im v zmysle § 59 ods. 1 pism. e/ zakona o rodine
zanika poruc¢nictvo A. N. k maloletej K. X.. Z uvedeného dévodu Ziadali, aby sud rozhodol o doasnom
zvereni maloletej K. X. N. do nahradne osobnej starostlivosti navrhovatefa.

6. Z priloZzenej spravy Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Hran zo dha 09.12.2021 vyplynulo, Ze
U. N. (matka maloletej) bola u nich hospitalizovana od 26.07.2021. Jej adaptacia v ich zariadeni
bola problematicka, mala tazkosti integrovat sa do kolektivu, odmietala sa prispésobit pravidlam.
Manifestuju sa u nej maladaptivne prejavy prezivania a spravania, ktoré vychadzaju z osobnostnych
rysov menovanej a su konstantné za akychkolvek okolnosti. V chranenom prostredi lie¢ebne sa
opakovane sebaposkodzovala s cielom profitu, vynutenia si pozornosti, snazi sa o vynimky z rezimu,
manipulovala s pravidlami. Medicinskej postupy boli vy&erpané, preto bolo navrhnuté umiestnenie do
rezimoveého zariadenia pre mladistvych. Prognosticky bude pacientka vyZzadovat psychiatrické vedenie
a medikamentéznu lie€bu, psychoterapeutické postupy so zapojenim celej rodiny.

7. Z lekarskej spravy pedopsychiatricky K.. K. S. zo dila 01.02.2022 vyplynulo, Ze matka malolete;
je adolescentna osobnost’ s disharmonickym vyvinom, anamnesticky kontakt s alkoholom - syndrém
zavislosti, Skodlivé uzivanie hypnotik, sedativ. Trpi viacerymi psychiatrickymi diagnézami: porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu - syndrém zavislosti, porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uzivanim sedativ alebo hypnotik - Skodlivé uzivanie, iné zmieSané poruchy spravania a
emotivity u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti, hrani¢na porucha osobnosti.

8. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Z obsahu spisu mal sid osvedéené, ze U. N.A., matka maloletej K. X. N., R.. XX XX.XXXX, nie je
vébec schopna resp. spdsobila zabezpelovat starostlivost o maloletd, €o je podmienené jej psychickym
ochorenim a osobnostnou vybavou. Nemozno vylucit' ani to, Ze by matka mohla pre maloletu K. X.
predstavovat nebezpelenstvo, resp. ohrozenie.

10. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dOkazmi, preto sud dospel k presvedéeniu, Ze
existuje potreba neodkladnej upravy pomerov maloletej K. X. N. nariadenim neodkladného opatrenia.
Nadobudnutim plnoletosti matky totiz zaniklo poruénictvo A. N. podla § 59 ods. 1 pism. e/ zadkona
o rodine, uréené rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 4P/63/2020-33 zo dna 10.03.2021, avSak matka



napriek plnoletosti objektivne nie je schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu K. X.. KedZe
porucnik prakticky od narodenia maloletej K. X. az doposial v plnom rozsahu zabezpecoval starostlivost
o maloletu, je v tejto chvili najvhodnejSou osobou pre dotasné zverenie maloletej K. X. N. do do€asnej
nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Ze maloletu do¢asne zveril do
jeho starostlivosti.

11. Okrem toho sud dospel k presvedCeniu, Ze aktudlny mentalny a psychicky stav matky vyluCuje,
aby matka mohla riadne vykonavat funkciu zakonného zastupcu maloletej K. X.. Z uvedeného dévodu
rozhodol aj o ustanoveni starého otca maloletej A. N. za opatrovnika maloletej K. X., a to az do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia o zvereni maloletej K. X. do ndhradnej starostlivosti. Do€asne ustanoveny
opatrovnik je opravneny plinit’ funkciu zdkonného zastupcu maloletej K. X. a mbzZe vykonavat' vSetky
ukony v zaujme malolete;.

12. Neodkladné opatrenie bude platit’ do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni K. K. X. do nahradnej
starostlivosti, ak nebude rozhodnuté inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

14. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len doasnu upravu pomerov Ugastnikov do ¢asu nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo vS8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroven ju nie je mozné vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



