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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyri JUDr.
Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu B. O. X., s.ro., W., F. &. 5, ICO XX XXX
XXX, pravne zasttpeného advokatskou kancelariou S. KUQ. s.r.o., W., F. &. 5, ICO XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/ G. M., bytom M. X., N. &. XXX/X, zastapeny P. P., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu F.
W., 2/ VD., o zaplatenie 1.227,84 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 14. augusta 2014 ¢. k. 21C/67/2014-61 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovany 1/,2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil odporcovi 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 233,66 eur
s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 230,22 eur od 21.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajlcej asti Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 veta prva, § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 52 ods.1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods.
1,2, 3,5, ¢l. 6ods. 1, . 7 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,2, § 6
ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 558, § 521, § 533, § 34, § 37 ods. 1, §
39 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 1, 3 O.s.p., § 5b zak. & 250/2007 Z. z.. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze dina 15.12.2011 uzavreli X. ako
postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, jej sudastou
bola aj pohladavka postupcu, Zalobcom uplatnena v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany 1/ uzatvorili dda 12. 10. 2006 Zmluvu o splatkovom Uvere C.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1/ dver vo vyske 3 651,33 eur (110.000,- Sk), pri
premenlivej Urokovej sadzbe 12 % roéne. Zalovany 1/ sa zaviazal uvedeny uver splacat mesaéne vo
vyske 76,74 eur (2.200,- Sk), vzdy do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca. Konec¢na splatnost’ Gveru
bola 20. 9. 2011. DlIznik, Zzalovany 1/, sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v
stanovenom Case platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s verom
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podfa &lanku Il. bod 5, zmluva nadobuda platnost a t€innost’ dfiom
jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. Zmluva bola podpisana dfia 12. 10. 2006. Z Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach vyplyva, Zze dfia 28.1.2013 uznal Zalovany 1/
pisomne svoj dlh voc¢i Zzalobcovi. DIZna suma pozostavala z istiny vo vyske 4 084,18 Eur, ostatného
prisludenstva podla zmluvy 620,18 Eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4 084,18 Eur za dobu
od 15. 12. 2011 do dia splatnosti poslednej splatky a nakladov na inkasné konanie 155,98 Eur. Zaroven
Zalovany 1/ ako dIZznik vyhlasil, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. DIZnd sumu sa
zaviazal splatit v 12 splatkach, najmenej po 100,00 Eur, datum poslednej splatky bol 31. 12. 2013.
Z Dohody o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku vyplyva, Ze dia 26.7.2012 Zalovana
2/ pristupila k zavazku Zalovaného 1/ podfa § 533 a nasl. Obcianského zakonnika. Uznala zavazok



¢o do dovodu a vysky vodi Zalobcovi zo zmluvy €. XXXXXXXXX, pri€om dlzna suma pozostava z
istiny 4 144,18 Eur, prisluSenstva podla zmluvy 5,98, nakladov na inkasné konanie 150,00 Eur, uroku z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 4 144,18 Eur za dobu od 15. 12. 2011 do diia splatnosti poslednej splatky.
Spdsob platenia splatok v dohode uvedeny nebol. Hoci zmluvnou stranou podla textu tejto dohody mal
byt aj Zalovany 1/, tento dohodu nepodpisal. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu, ktort svojou povahou a charakterom zmluvnych
stran mozZno povazovat za spotrebitelsku. Konstatoval, Ze podfa prehfadu platieb Zalovany 1/ zaplatil
Zalobcovi celkom 1.623,27 eur. Po preskimani Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zistil, Ze dohoda o splatkach je typickym formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy
sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti
premli€ania dlhu. Uvedenu dohodu je potrebné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku, pretoZze boli
naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Dévodil, Zze z
tohto hladiska sa javi Dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznanie zavéazku ako nekala obchodna
praktika, neplatna. Obdobne konstatoval aj ohfadne pravneho Ukonu Zalovanej 2/ s tym, Ze naviac
pristupenie k zavazku nie je platnym pravnym ukonom aj z dévodu jeho neurgitosti. Nie je jasné k akému
zavazku zalovana 2/ pristupila a akym spdsobom sa zaviazala dIZnd sumu zaplatit. Konstatoval, Ze
v tomto smere Zalobca d6kazné bremeno neuniesol v tom zmysle, Ze nie je jasné na zaklade ¢oho
by Zalovana 2/ mala byt povinnou osobou. Vo vztahu k Zalovanej 2/, preto zalobu zamietol. Zaroven
konstatoval, Ze z uplatnenych splatok boli premli¢ané vSetky splatky do 21.05.2011, nakolko Zaloba bola
podana dna 04.06.2014. Z uvedeného dévodu priznal Zalobcovi 3 splatky so splatnostou od 21.06.2011
po 76,74 eur a v tychto troch splatkach aj uroky vyc€islené do 20.09.2011, t. j. celkom v sume 3,44 eur. V
zostavajlcej ¢asti, z ddvodu premliéania, Zzalobu zamietol. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi v zmysle
ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zalobu voéi Zalovanému 1/ v sume 920,88
eur s prisluSenstvom zamietol v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe vocCi Zalovanému
1/ vyhovie, resp. v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalie konanie.
Sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né zistenie skutkového
stavu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
premi¢ani, nakolko v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchodno-zavézkovy vztah, o znamen4,
Ze tento pravny vztah, bez ohladu na povahu u&astnikov, sa spravuje Obchodnym zakonnikom, aj
napriek tomu, Ze jednou zo stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta dha
12.10.2006 a na u&astnikov Uverovej zmluvy sa nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. §
879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2M Cdo/4/2012, sp. zn. 6MCdo/4/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/138/2013, komentar JUDr. Q. CSc. k Obchodnému
zakonniku.

3. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Predmetom preskimavania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zaloba vodi Zalovanému 1/ vo zvy3Snej Casti zamietnutd. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému 1/
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 233,66 eur s prisluSenstvom a ktorym bola Zaloba proti Zalovane;j
2/ zamietnuta nebol stranami sporu napadnuty odvolanim, odvolaci sud sa ho nedotykal, nakolko
nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené vo vztahu k zamietnutiu €asti jeho Zaloby a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky vo vzajomnej
suvislosti, oddvodnil, z akych dbévodov, a ktoré tvrdenia sporovych stran mal za preukazané, a ktoré
nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozZil. Namietky Zalobcu, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v



danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b orgéan, rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratanie jeho preml€ania alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie predavajiuceho voci spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutodnosti dovolaval. Ide o ustanovenie,
ktoré uklada povinnost’ najma sidom (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami
nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml€aniu ex offo pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmlav v Ease svojho rozhodovania (napr. 3 MCdo 14/2014)

7. Je nesporné, Zze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmliv medzi dodavatefom a spotrebitefom podla Obchodného zakonnika
nejednotnd pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho
zdkonnika, vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. v ¢l. Il v bode 1. v § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého
je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

8. Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otédzke preml€ania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®. Uvedené znamena, Ze na premi¢aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

9. Odvolaci sud konstatuje, Zze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 12.10.2006 je spotrebitefskym vztahom, ktora skuto&nost’
nie je sporna. Preto bolo potrebné v danej veci otazku premliania posudit podla § 101 Obcianskeho
zakonnika tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancia.

10. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej intancie, ktoré povazoval za spravne,
a ktorych pravne posudenie, ani vyska neboli Zalobcom podanym odvolanim spochybnené.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1Ta  § 151 ods. 1
O.s.p. a uspedSnémym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



