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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci Zalobcu: AC Bratislava, spol.
s. 1. 0., so sidlom Harmincova 2/B, Bratislava, ICO: 45 630 917, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: MAXPNEU-SERVIS, s. r. 0., so sidlom Kop¢ianska
20, Bratislava, ICO: 45 939 179, o zaplatenie 2.182,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava Ill €.k. B5-29Cb/167/2021 - 101 zo dha 08.02.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B5-29Cb/167/2021 - 101 zo dfia 08.02.2024
v Casti jeho Il. a lll. vyroku zruSuje a vec vracia v tejto €asti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania za obdobie od 29.08.2020 do 04.09.2020 a pau$alnu nahradu nakladov, spojenych s
uplatnenim pohladavky, druhym vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.182,31 €
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.373,39 € od 29.08.2020 do 04.02.2021,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.273,39 € od 05.02.2021 do 26.02.2021, vo vy8ke 9 % roCne zo sumy
1.789,29 € od 27.02.2021 do zaplatenia a vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 393,02 € od 05.09.2020 do
zaplatenia. Tieto naroky si zalobca uplatnil titulom nezaplatenych €asti faktir za opravu motorového
vozidla Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,10. Procesna obrana Zalovaného v spore bola zaloZzena na tom, Ze zostatok fakturovanych sum vo
vySke 2.373,39 eur a vo vySke 393,02 eur bol uhradeny zo strany byvalého zamestnanca zalovaného |.
E., priom na podporu svojho tvrdenia Zalovany predlozil vypisy z uc&tu.

10.1. Z predloZenych vypisov z u&tu vyplyva, Ze v prospech uctu Zalobcu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory bol uvedeny na fakturach Zalobcu z 27. augusta 2020 a zo 4. septembra 2020, boli z
Uctu patriaceho I. E. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX realizované platby v sume 2.373,39 eur
s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXX a v sume 393,02 eur s uvedenim variabilného symbolu
XXXXXXXX.

10.2. Sud poukazuje na to, Ze platba v sume 2.373,39 eur predstavuje zostatok zo sumy fakturovanej
Zalobcom fakturou €. 201 15335 po Uhrade sumy 10.666,93 eur zo strany Allianz - Slovenskej poistovne,
a.s., pricom predmetna platba bola ozna€ena variabilnym symbolom XXXXXXXX, ktory sa zhoduje s
oznacenim Zalobcom vystavenej faktury. Je tak zrejmé, Ze platba v sume 2.373,39 eur, ktora bola podla
predloZzeného vypisu z Uctu zrealizovana, predstavovala Uhradu faktary €. 201 15335. Narok Zalobcu v
sume 2.373,39 eur vyplyvajuci z faktury €. 201 15335 tak podla nazoru sudu pri zohladneni predlozenych
dbkazov zanikol k 4. septembru 2020.



10.3. Platba v sume 393,02 eur predstavuje zostatok zo sumy fakturovanej Zalobcom fakturou €. 201
15440 po uhrade sumy 1.965,09 eur zo strany Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., pri€om predmetna
platba bola oznaena variabilnym symbolom XXXXXXXX, ktory sa zhoduje s oznaenim Zalobcom
vystavenej faktdry. Je tak zrejmé, Ze platba v sume 393,02 eur, ktora bola podla predlozeného vypisu
z Uctu zrealizovana, predstavovala uhradu faktary €. 201 15440. Narok Zalobcu v sume 393,02 eur
vyplyvajuci z faktary €. 201 15440 tak podfa ndzoru sudu pri zohlfadneni predloZzenych dékazov zanikol
k 4. septembru 2020.

10.4. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze cela Zalobou uplatnena istina zanikla splnenim k 4.
septembru 2020.

11. Ak zalobca v replike tvrdil, Ze od Zalovaného vy3Sie uvedené plnenie neprijal, a Ze eviduje len
Ciasto¢né platby v suhrnnej vySke 584,10 eur, tak sud uvadza, Ze svoje tvrdenie zalobca nepodloZil
Ziadnymi dékazmi, pri¢om v situécii, ked Zalovany svoje tvrdenie o Uhrade Zalobou uplatneného naroku
preukazal vypismi z U¢tu o zrealizovanych platbach, nemohol sud pri svojom rozhodovani vychadzat z
predmetného ni¢im nepodlozeného tvrdenia zalobcu.

11.1. Zalobca je v celom konani kvalifikovane zastupeny advokatom, a preto si musel byt vedomy
svojej povinnosti preukazat tieto tvrdenia riadne a v&€as. Podla nazoru sudu bol Zzalobca povinny uz v
replike, resp. najneskor bez zbyto&ného odkladu po doru€eni predvolania na pojednavanie (t. j. dria 30.
oktébra 2023) oznadit' a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, napriklad v podobe vypisu
z uctu zalobcu z rozhodného obdobia. Taktiez, ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany realizoval v prospech
Zalobcu len Ciasto¢né uhrady v celkovej vySke 584,10 eur, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat,
aby mohol sud ustalit, aké plnenie mal Zalovany poskytnut Zalobcovi a €i tvrdenia Zalobcu uvadzané v
spore zodpovedaju skuto€nosti.

11.2. Sud aj s poukazom na vy3Sie uvedené nemohol akceptovat Ziadost Zalobcu o odrolenie
pojednavania, za u¢elom dodato¢ného predlozenia dékazov na preukazanie jeho tvrdeni z repliky, kedZe
tieto mohol a mal predlozit uz v replike, resp. v dostatoénom predstihu pred nariadenym terminom
pojednavania. ....

12. Vyhoveniu Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania brani podla nazoru sudu aj sudcovska
koncentracia konania upravena v ustanoveni § 153 ods. 1 C. s. p....

14. Nad ramec uz uvedeného musi sud prisvedcit tvrdeniu Zalovaného na pojednavani, Ze ak by nebola
cena diela uhradena v celom rozsahu, Zalobca by mu opravené motorové vozidlo nevydal. Sud v tejto
suvislosti odkazuje na to, Ze Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vo vztahu k Mestskému sudu
Bratislava lll povazuje v ramci svojej rozhodovacej praxe za vSeobecne znamu skutoCnost (notorietu),
Ze v pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po
zaplateni ceny opravy (k tomu vid' napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 18. oktébra 2023, sp.
zn. 3Cob/86/2023 a z 15. novembra 2023, sp. zn. 3Cob/94/2023). Preto na tuto vSeobecne znamu
skuto€nost sud odkazuje a povazuje za nelogické, aby Zalobca vydal Zalovanému motorové vozidlo, ak
nemal uhradenu celu cenu opravy, o to viac v situacii, ked' s plnenim z faktary €. 201 15335 v sume
2.373,39 eur bol Zalovany k 4. septembru 2020 (ku dfiu ukonéenia druhej opravy) v omeskani. Ak by
realne Zalobca neevidoval uhradu v sume 2.373,39 eur, motorové vozidlo by Zalovanému nevydal, ale
naopak by si uplatnil zadrzné pravo na zabezpecenie svojej splatnej pohladavky.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca riadne a v&as uplatnenymi dékaznymi navrhmi nepreukazal svoje
tvrdenia, Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v replike, mohol vychadzat
iba z listinnych dbkazov tvoriacich sudast sudneho spisu, z ktorych vyplyva zanik naroku Zalobcu
splnenim k 4. septembru 2020.

16. V ramci svojho rozhodovania musel sud zohfadnit, Zze suma 2.373,39 eur vyplyvajlica z faktury &.
201 15335 bola uhradena dia 4. septembra 2020, hoci splatnost’ predmetnej faktury bola 28. augusta
2020, v dosledku ¢oho sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim sumy 2.373,39 eur k 29. augustu
2020. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke podla predpisov
obchodného prava pri aplikacii ustanovenia § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. vo vyske 9 % ro¢ne po
dobu vzniknutého omeskania az do zaniku hlavného zavéazku. Zalobca tak méa vodi Zzalovanému narok
na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.373,39 eur od 29. augusta 2020 do
4. septembra 2020.

16.1. Zalobca ma taktiez narok aj na uplatnend pau$alnu nahradu nékladov spojenu s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- eur podla ustanovenia § 369¢c ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 2 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ako nasledok za omeSkanie
s plnenim pefazného zavazku suvisiaceho s poskytnutim sluzby za odplatu v obchodnom zavazkovom



vztahu, ked oneskorena (po datume splatnosti) platba Zalovaného zalozZila vznik naroku Zalobcu na
predmetné Zalobou uplatnené prislusenstvo pohladavky.

17. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.373,39 eur od 29. augusta 2020 do 4. septembra 2020 a pauSalnu ndhradu
nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur (vyrok I.).

17.1. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

18. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C. s. p. tak, ze konani prevazne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (vyrok lll.) [k tomu vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2018
pod R 72/2018].”

4. Sud prvej inStancie vec v merite pravne posudil podfa ustanoveni § 536 ods. 1, ods. 2, § 548 ods. 1,
§ 324 ods. 1, ods. 2 a § 339 ods. 1 zékona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (ObZ).

5. Proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B5-29Cb/167/2021 - 101 zo dna 08.02.2024 podal
véas odvolanie Zalobca, ktory namietal vydany rozsudok v &asti jeho Il a lll. vyroku. Zalobca vymedzil
odvolacie dévody ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) /nespravne skutkové zistenia/a pism. h) /
nespravne pravne posudenie veci/ CSP.

6. Uplatnené odvolacie dovody videl Zalobca v tom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu zaveru. Poukazal na to, Ze Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany predloZil ako dékaz prikazy k uhrade, ktorymi preukazoval splnenie zavazku,
pricom sud |. inStancie tieto prikazy k uhrade nespravne vyhodnotil ako vypisy z Uétu preukazujuce
splnenie zavazku zalovaného, v dosledku &oho vyvodil nespravne zavery. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanym
predloZzené prikazy, predstavuju pokyn klienta banke k realizovaniu transakcie z ué¢tu, nepredstavuju
vS8ak potvrdenie o zrealizovani platby. Naviac predloZené prikazy k uhrade maju len informativny
charakter a nesluzia na pravne ucely tak, ako je na nich priamo uvedené. Pokial Zalovany v rdmci svojej
procesnej obrany tvrdil skuto€nosti, z ktorych pre seba vyvodzoval priaznivé désledky, bol povinny tieto
skuto€nosti preukazat' predloZzenim hodnovernych ddkazov, napr. riadnymi vypismi z u¢tu s udajmi o
zrealizovanych transakciach, ¢o neucinil.

7. Zalobca zdéraznil, Ze v replike k odporu Zalovaného poprel prijatie tychto plneni, pri<om poukazal na
to, Ze sa jedna o prikazy k uhrade, ktoré nepreukazuju, Ze skuto€ne doslo k plneniu.

8. Pokial sud I. inStancie v odseku 11 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zzalobca tvrdenie
o neprijati dotknutého plnenia nepreukazal, k tomu Zalobca uviedol, Ze v ramci negativnej dokaznej
tedrie objektivne nie je mozné preukazat nie€o, o neexistuje. Podporne odkazal na uznesenie NSSR
z 31.05.2010, sp.zn. 6Cdo/81/2010. Zalobca naopak tvrdil, Ze to bol Zalovany ktory na jeho tvrdenia,
popierajuce argumentaciu Zalovaného, nereagoval.

9. Poukazal aj na to, Ze spravanie sa Zalovaného, ktory svoj zavazok z titulu nezaplatenych Zalovanych
faktur CiastoCne plnil v sume 584,10 € platbou v sume 100,00 € dna 04.02.2021 a platbou v sume 484,10
€ dna 26.02.2021, je v prikrom rozpore s jeho tvrdenim o splneni celého zavazku a rovnako tak zistenim
sudu |. indtancie. K argumentacii sudu I. inStancie v odseku 11.1. odévodnenia napadnutého rozsudku,
Ze Zalobca nepreukazal, aké plnenia mu Zalovany poskytol a &i zodpovedaju jeho tvrdeniam v spore
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany jeho tvrdenie o iastonom plneni, (ktoré ma naviac povahu uznania
zavazku v zmysle ust. § 323 ods. 2 ObZ v spojeni s ust. § 407 ods. 3 ObZ, na &o sud . indtancie vébec
neprihliadol, o zaklada vadu nespravneho pravneho posudenia), nevyvratil ani nepoprel, preto sa toto
tvrdenie o Ciasto¢nom plneni povazuje za nespornu skuto€nost' v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP.

10. K argumentécii sudu I. indtancie v odseku 14 odévodnenia napadnutého rozsudku, ktort oznadcil sud
za notorietu Zalobca uviedol, Ze v posudzovanom spore sa nejednalo o nezaplatenu celu cenu opravy
vozidla, ktora mala branit jeho vydaniu. Faktdry za opravu boli v prevaZznej Casti zaplatené a neuhradené
Casti faktur, ktorych zaplatenie je predmetom konania predstavovali len zostatky na nezaplatenej DPH
a spoluucast. Naviac je vylu€ené, aby k 04.09.2020, ¢o bol datum vydania vozidla, evidoval Zalobca
pohladavku z opravy za uhradenu v celosti, ked k danému datumu Zalovany predlozil len prikazy k
uhrade banke odlidnej od banky, v ktorej ma ucet Zalobca, priCom zavazok plateny prostrednictvom
banky sa povaZzuje za splneny az pripisanim sumy pefiazného zavazku na ucet veritefa v zmysle ust.
§ 339 ods. 2 ObZ.

11. Zo skér uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu I. indtancie zmenil tak
Ze Casti zaloby, ktora bola napadnutym rozsudkom zamietnuta vyhovie v plnom rozsahu. Zarover si proti
Zalovanému uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



13. DalSie vyjadrenia sudu dorugené neboli.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezZity verejny zaujem.

15. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

17. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odovodnit' len tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podrla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

23. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US 107/07). Sud by mal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit' prislusny zaver. Su€¢asne musi dbat na jeho celkovu presvedc¢ivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zé&klade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08).

24. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi u&astnikmi
konania ako obchodnopravny a uplatneny narok aj spravne podradil pod ustanovenia ObZ o zmluve o
dielo.

25. Jednym z odvolacich dévodov Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie,
ktory odvolaci dévod Zalobca odvodzoval iba z nespravnosti vysledku napadnutého rozhodnutia sudu.
Neuviedol v8ak v &om konkrétne by malo nespravne pravne posudenie veci spocivat, preto odvolaci
sud tento odvolaci dévod nemohol vyhodnotit’ ako spravne uplatneny.



26. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) /nespravne skutkové zistenia/ odvolaci
sud uvadza, skutkovy stav, ako ho deklaroval v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie zo sudneho
spisu nevyplyva.

27. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP /Skutkové tvrdenia/, strany maja povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP /Popretie skutkovych tvrdeni protistrany/, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

30. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
31. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze skutkovy stav je v priebehu konania vytvarany
prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany. V prejednavanej veci Zalobca v ramci procesného
utoku (v podanej zalobe) uplatnil skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalovany mu na ucely doplatenia dotknutych
platieb poskytol dve platby, a to platbu vo vySke 100,- dfia 04.02.2021 a platbu 484,10 € dfia 26.02.2021.
Zalovany uvedené skutkové tvrdenie Ziadnym spdsobom nepoprel, preto je toto tvrdenie Zalobcu
podla § 151 ods. 1 CSP nesporné. Zaver sudu prvej insStancie, Ze z tohto ni€im nepodloZzeného
tvrdenia Zalobcu nemohol vychadzat, odporuje ustanoveniu § 151 ods. 1 CSP. V nadvaznosti na to, je
potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie sa s ozna¢enymi platbami v napadnutom rozhodnuti riadne
nevysporiadal.

32. Vo vztahu otazke k zaplatenia Zalovanej sumy sud prvej inStancie nekriticky prevzal do svojho
rozhodnutia argumentaciu Zalovaného bez toho, aby ju podrobil testu zakladnej logiky. Vébec sa
nevysporiadal so suvisiacou argumentaciu Zalobcu o tom, Ze doklady predloZené Zalobcom su iba
prikazmi na uhradu a nie vypisom z Uc¢tu. Nasledne tieto doklady sud prvej indtancie v rozpore s ich
obsahom prehlasil vypismi z uctu, €o z ich obsahu nevyplyva.

33. V nadvaznosti na nespravne skutkové vyhodnotenie listin, z ktorych obsahu nevyplyva, Ze sa
jedna o vypisy z U&tu, sud prvej indtancie nespravne preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, naviac
od neho pozadujuc preukazanie nie¢oho, €o sa nestalo (Zze mu platby na jeho u€et neboli pripisané).
O tejto otazke je potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (tzv. negativna dékazna tedria).

34. Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dbkaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
uCastnika v spore. Predmet dékazného bremena, ktory je povinny u€astnik dokazovat, sa odvija od
charakteru uplatneného naroku a odvija sa aj od hmotného prava. V dbkaznej povinnosti existuju
vynimky. Jednou je tzv. negativna dékazna tedria, na ktoru aj navrhovatel poukazuje v odvolani.
Vychadza z toho, Ze nemozno od u€astnika spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti, ked typickym prikladom negativneho skutkového tvrdenia je, Ze odporca nezaplatil.
Vtedy dochadza k preneseniu dbkazného bremena na odporcu aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie
navrhovatela. Odporca potom musi preukazat, Zze zaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Zze bolo
zaplatené, sa teda presuva na odporkyfiu. (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/720/2014 zo
dna 07. 10. 2014).

35. Pokial sa Zalovany proti Zalobe branil tvrdenim, Zze p6zi¢ku vratil v celom rozsahu, bolo jeho
povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Na jeho preukazanie predlozil pisomné potvrdenie o vrateni
celej pbzicky v neoverenej fotokdpii. Nemoznost predloZenia originalu tejto listiny odévodnil tym, Ze
mu bol odcudzeny pri viamani sa do jeho firmy. Pokial Zalobca poprel pravost predloZenej neoverene;j
fotoképie potvrdenia oznadiac ho za podvrh, nedoS$lo tym podla nazoru dovolacieho sudu k presunu,
resp. k prerozdeleniu dékazného bremena, v tom zmysle, Ze by Zalobcovi vznikla povinnost preukazat
svoje tvrdenie, Ze listina nie je prava. U sukromnych listin je treba rozliSovat' ich pravost, teda skuto€nost,
Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost.
Ak vystavitel popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom
ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.
Bolo preto povinnostou Zalovaného preukazat pravost predloZenej listiny, teda to, Ze potvrdenie o
vrateni p6zic¢ky v celom rozsahu bolo skuto€ne vystavené Zalobcom. Tento zaver mozno vyvodit aj
uplatnenim spominanej tzv. negativnej dékaznej teérie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze poprel pravost
predloZenej listiny v podstate tvrdil, Ze ju nikdy nevystavil, teda tvrdil jej neexistenciu. Preukdzanie
realnej neexistencie listiny nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, lebo podla uvedenej teérie



sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje.(uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dria 24.02.2010).

36. V prejednavanej veci nebolo sporné poskytnutie sluZieb zo strany Zalobcu, ich cena ani jej splatnost.
Spornou otazkou bolo iba to, &i zo strany zalovaného doslo k zaplateniu dotknutych sluzieb. Dékazné
bremeno o tejto skutognosti leZalo na Zalovanom. Ak Zalovany predloZil képie dokladov tvrdiac, Ze sa
jedna o doklady, preukazujuce zaplatenie poskytnutych sluzieb (prikazy na dhradu) a Zalobca prijatie
platieb na zaklade tychto dokladov odévodnene poprel, dbkazné bremeno o zaplateni faktur zostalo na
Zalovanom, kedZe na zaklade negativnej dokaznej tedrie od Zalobcu nemozno spravodlivo poZzadovat,
Ze Zalovany mu pohladavku, ktora je predmetom konania, nezaplatil.

37. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil prislusné doklady ako vypisy z u¢tu, napriek namietkam Zalobcu, Ze
sa jednalo iba o prikazy na uhradu, mal sa sud prvej indtancie s tymito namietkami Zalobcu vysporiadat.
38. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze Zalobca uz vo vyjadreni k podanému odporu uviedol dévody,
pre ktoré k realizacii platieb, na zéklade prikazov na uhradu, predloZenych Zalovanym nedo$lo (blokacia
alebo nedostatok finanénych prostriedkov na ucte, z ktorého s mali prevody realizovat). Ani tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany u&inne (ani inak) nepoprel, a sud prvej inStancie sa s tymito
nespornymi skutkovymi tvrdeniami v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

39. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je z vySSie uvedenych ddévodov
nepreskumatelné, priom neslo o nedostatok, ktoré by mohol odstranit tento sud pre takmer absentujuce
odbévodnenie rozhodujucich otdzok, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti napadnutej odvolanim podfa § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP rozhodol o
vrateni veci v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani opatovne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit, tak aby obsahovalo odévodnenie véetkych rozhodujlcich otazok a spifialo tak kritéria
preskumatefnosti. Riadne sa vysporiada s tym, aké skutkové tvrdenia v konani uplatnili strany konania,
ktoré z uplatnenych skutkovych tvrdeni boli sporné (popreté) a v nadvaznosti na to aj s tym, ¢&i doslo
k u€innému popretiu k niektorému zo skutkovych tvrdeni. Opatovne zhodnoti aj obsah predlozenych
listinnych dékazov, a to v sulade s kritériami, vymedzenymi v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP (Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.)

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



