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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurecka a prisediacich Ing.
Miroslava Celovského a Vladimira Ferika na hlavhom pojednavani konanom dna 8.9.2016 v TrebiSove
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obzalovanych:

1/V. Q. E. Y. K. Q. |., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Y. Q., Y.
M. XXX/XX, do 22.1.2009 sluzobne zaradeny do PCU S. nad
M.,

2/J. T.X.C.Q.A.Z L. E., nar. X. XX.XXXX v Kralovskom ChImci, trvale bytom V.
Z.,Y.. F. XXXX/X, colnik Colného uradu Y.,
do 22.1.2009 sluzobne zaradeny na PCU S. nad M.,

3/U. S.E.A. X. V.E. 8. E., nar. XX.XX.XXXX v Kralovskom ChImci, trvale bytom Y.
M. XXX, colnik Colného uradu Y., do 22.1.2009
sluzobne zaradeny na PCU Cierna nad M.,

4/T. L.A.K.R.R.A.C.M. O. E., nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimgi, trvale bytom C. W.
M., A. XXX/XX, colnik Colného uradu Y., do
22.1.2009 sluzobne zaradeny na PCU S. nad M.,

5/Ing. H. Y.K.Q.E.N.C. 1. V. 1. U. U. , rod. Z., nar. XX.X.XXXX v Kralovskom
Chimci, trvale bytom V. Z., S.. C.

XXX/XX, colni¢ka Colného uradu Y., do 15.1.

2009 sluzobne zaradena na PCU S. nad M.,

6/Mgr.R. L. X.H.C. 1. U. K. C. E., nar. XX.XX.XXXX v Trebigove, trvale bytom V., Q.
XXX/XXX, colnik Colného uradu Y., sluzobne
zaradeny ako veduci smeny na PCU S. nad M.,

7/1. T.E.M. K. W. A. V. E., nar. X.X.XXXX v Rozfave, trvale bytom V. Z.,
L.. V. XXX/X, colnik Colného uradu Y., sluzobne
zaradeny na PCU S. nad M.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov pre skutky pravne kvalifikované ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a zlo€in



podielnictva podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zakona, ktorych sa mali obZalovani dopustit’ tak, ze

I/

V. Q. a J. T., ako colnici Colného Uradu Y., sluzobne zaradeni na pobocke v C. W. M., po&as vykonu
sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€nom hrani€énom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
v C. W. M. diia 29.10.2008 od 03.58 h po pristaveni vlaku &. 8861 v sluzobnej miestnosti vykonali kontrolu
cestujucej, doposial nezistenej ob&ianky Ukrajiny a zistili, Ze cestujuca ma pri sebe 5 krabiciek cigariet
nezistenej znaCky naviac ako dovoluju colné predpisy, na tuto skuto¢nost cestujicu upozornili, nasledne
V. Q. rozbalil 1 krabi¢ku cigariet, vybral z nej tri kusy cigariet a bali¢ek vratil cestujlucej, ostatné 4 krabicky
a tri kusy cigariet si colnici ponechali, nevydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove
tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi
predpismi a cestujucu prepustili bez toho, aby najdené cigarety zaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako
im to ukladal Rezim hraniéného priechodu C.K. W. M. - C. v nadvéaznosti na Pokyn vediceho pobogky
Colného dradu C. W. M. zo dfia 26.07.2007, &im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohladu
a zaroven svojim konanim porusSili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov;

I/

V. Q. a U. S., ako colnici Colného uradu Y., sluZzobne zaradeni na pobocke v C. W. M., po&as vykonu
sluzby na stanovisti €. 1, na Zelezni€nom hrani€énom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
v C. W. M. diia 29.10.2008 o 04.11 h v sluzobnej miestnosti preloZili do sluZobnej brasne 4 kartény
cigariet nezistenych znaciek, ffadu alkoholu nezistenej znacky a mnozstva, ktoré predtym V. Q. ukryl
v rohu miestnosti, do brasne vloZili aj 4 krabiky cigariet nezistenej znacky, ktoré boli poloZzené na
kopirovacom stroji, zobrali sluzobnu bradnu a odiSli z miestnosti pre¢ bez toho, aby na tieto veci
vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej
kontrole zistené, Ze sa na uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a nasledne uvedeny tovar
nezaevidovali to prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal Rezim hraniéného priechodu C. W. M. - C.
v nadvaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného uradu C. W. M. zo dfia 26.07.2007, &im umoznili,
aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zaroveri svojim konanim porusili § 43, § 44 ods. 3 pism.
a), g), h) zadkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov;

117

J. T., ako colnik Colného uradu Y., sluZzobne zaradeny na pobocke v C. W. M., pod&as vykonu sluzby
na stanovisti &. 1, na Zelezni¢nom hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v C.
W. M. dia 02.11.2008 od 04.06 h po pristaveni vlaku €. 8861 v sluZzobnej miestnosti vykonal kontrolu
cestujuceho L. V., ob&ana Y. a zistil, Ze cestujuci dovaza do SR 1 kartdn cigariet nezistenej znacky
napriek tomu, Ze cigarety uz tento mesiac dovazal, ¢o colné predpisy nedovoluju, na tuto skuto&nost
cestujuceho upozornil, cigarety mu zobral, ale nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti
alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na uzemie SR dovaza v rozpore
s colnymi predpismi a cestujuceho prepustil bez toho, aby najdené cigarety zaevidoval do prvotnej
evidencie, nasledne 0 04.25 h T. L. zobral kartén tychto cigariet, ktory bol poloZeny na stole, rozbalil ho a
spolus V. Q. a J. T. si cigarety rozdelili a ponechali bez toho, aby tieto zaevidovali do prvotnej evidencie
tak, ako im to ukladal ReZim hrani¢ného priechodu C. W. M. - C. v nadvaznosti na Pokyn veduceho
pobogky Colného uradu C. W. M. zo dita 26.07.2007, &im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného
dohladu a zaroveri svojim konanim porusili § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zédkona &. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov;

v/

U. S., ako colnik Colného uradu Y., sluzobne zaradeny na pobocke v C. W. M., po&as vykonu sluzby
na stanovisti €. 1, na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v
C.K. W. M. dfia 05.11.2008 o 19.50 h po kontrole viaku &. 8865 do sluZzobnej miestnosti priniesol jedno
balenie ponozZiek nezistenej znacky bez toho, aby na tento tovar vydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo uschove tovaru, u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza
v rozpore s colnymi predpismi a uvedeny tovar nezaevidoval do prvotnej evidencie tak, ako mu to ukladal
Rezim hraniéného priechodu C.K. W. M. - C. v nadvéznosti na Pokyn vedlceho pobogky Colného dradu
C. W. M. zo dita 26.07.2007, &im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zarover svojim
konanim porusil § 43, § 44 ods. 3 pism. a), g), h) zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov;



V/

A. J., ako colnik Colného tradu Y., sluzobne zaradeny na poboéke v C.K. W. M., po&as vykonu sluzby na
stanovisti €. 1, na Zelezniénom hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v C. W.
M. dfia 06.11.2008 o 04.27 h po vykonani kontroly vlaku €. 8861 v sluZzobnej miestnosti vybral z bundy
sluzobnej rovnoSaty jeden karton cigariet, v ktorom bolo 8 krabiciek cigariet nezistenej znacky, podal ho
Ing. H. Y., rod. Z.j a povedal jej, Ze tieto cigarety naSiel vo vlaku na zachode, tuto skuto€nost oznamili V.
Q., ktory nasledne zobral kartdon tychto cigariet, rozbalil ho a spolus U. S., T. L. a A. J. si cigarety rozdelili,
bez toho, aby na tento tovar vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru,
u ktorého bolo pri colnej kontrole zistené, Ze sa na uzemie SR dovaZza v rozpore s colnymi predpismi,
V. Q. ponukol &ast tychto cigariet aj Ing. H. Y., rod. Z., ale ta to odmietla s tym, Ze uz ma 2 krabicky
cigariet zn. MARLBORO, ktoré zobrala inému, doposial nezistenému cestujucemu, uvedené cigarety
nezaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal ReZim hrani¢ného priechodu C.K. W. M. - C.
v nadvaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného tradu C. W. M. zo dfia 26.07.2007, &im umoznili,
aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zaroveri svojim konanim porusili § 43, § 44 ods. 3 pism.
a), g), h) zadkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov;

VI/

JT,Y.R. L, T L,K.H.Y,rod. Z al. TA. ako colnici Colného tradu Y., sluZobne zaradeni na
pobocke v C. W. M., po&as vykonu sluzby na stanovisti &. 1, na Zelezniénom hraniénom priechode medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou v C. W. M. dia 17.11.2008 zneuzivali svoju pravomoc verejného
Cinitela tym, Ze pri vykonavanych colnych kontrolach na tovar najdeny a zaisteny nevydali rozhodnutie a
nezaevidovali ho tak, ako im to ukladaju interné colné predpisy, ale tento tovar si prisvaijili, a to tak, Ze J.
T. 0 19.46 h po kontrole viaku &. 8865 do sluZzobnej miestnosti priniesol ffadu alkoholu nezistenej znacky
a dalSi nezisteny tovar, ktory mal ukryty v bunde sluZobnej rovnoSaty, tento tovar ukryl pod oknom,
nasledne o tom informoval veduceho smeny Mgr. R. L. a spolo&ne sa dohodli, Ze bude lepSie, aby sa
tieto veci z miestnosti odniesli neskor, taktiez Ing. H. Y., rod. Z., T. L. a |. T. toho istého dfa 0 22.33 h
v sluZzobnej miestnosti nasdli ffaSu alkoholu nezistenej znacky, mnoZstva a ostatny nestotoZneny tovar,
ktory predtym v tejto miestnosti ukryl J. T. a odniesli tento tovar z miestnosti pre¢, bez toho, aby na
tento tovar vydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tovaru, u ktorého bolo pri
colnej kontrole zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi a uvedeny tovar
nezaevidovali do prvotnej evidencie tak, ako im to ukladal Rezim hraniéného priechodu C. W. M. - C.
v nadvaznosti na Pokyn vediceho pobogky Colného uradu C. W. M. zo dfia 26.07.2007, &im umoznili,
aby tento tovar unikol spod colného dohladu a zaroveri svojim konanim porusili § 43, § 44 ods. 3 pism.
a), g), h) zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a Mgr. R. L. ako veduci zmeny aj § 45 pism.
a), ¢) zadkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani trestne stihani.
odovodnenie:

Prokuratirou Okresnej prokuratury TrebiSov bola na tunajsi sid podana obzaloba na obvineného V. Q.
pre spolupachatelstvo prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona (skutky pod bodom I/, 1/, lll/, IV/) a spolupachatelstvo zlo€inu podielnictva podla § 20 k §
231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona (skutky pod
bodom I/, IV/), na obvineného J. T. pre spolupachatelstvo pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (skutky pod bodom I/, Ill/, VI/), na obvineného U. S.
pre spolupachatelstvo prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona (skutky pod bodom Il/, V/), pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona (skutok pod bodom IV/) a spolupachatelstvo zlo€inu podielnictva podfa § 20
k § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona (skutok pod
bodom V/), na obvineného T. L. pre spolupachatelstvo precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 20 k § 326 ods.1 pism. a/ Tr. zakona (skutky pod bodom Ill/, IV/, VI/) a spolupachatelstvo zlo¢inu
podielnictva podla § 20 k § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zakona (skutky pod bodom l1I/, IV/), na obvinent Ing. H. Y.U. rod. Z. pre spolupachatelstvo preginu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20 k § 326 ods.1 pism. a/ Tr. zakona (skutky pod



bodom V/, VI/) a obvineného Mgr. R. L. a obvineného I. T. pre spolupachatelstvo pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 20 k § 326 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona (skutok pod bodom VV/).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych V. Q., J. T., U. S., T. L., Ing.
H. Y, Mgr. R. L. al. T, pre€itanim vypovedi obZalovanych Ing. H. Y. a Mgr. R. L. z pripravného konania,
precitanim vypovedi svedkov Bc. R. T., A. J. a kpt. JUDr. T. Y. z pripravného konania, ako aj listinnymi
dbkazmi, na zaklade ¢oho sud dospel k nasledovnym zisteniam:

V3etci obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili Ze su nevinni.

Obzalovany V. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil, a Zze cela
obzaloba bola postavena na nezakonnom zvukovo-obrazovom zazname.

Obzalovani J. T. a U. S. zhodne vypovedali, Ze sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania. Pre
nedostatok pravomoci nemohli vydat Ziadne rozhodnutia, teda ani rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo Uschove tovaru, tak ako sa to uvadza v obzalobe, a Ze nikdy neboli ani Ustne ani
pisomne ureni za osobu zodpovednu za vedenie prvotnej evidencie, priom obZaloba neobsahuje
Ziadne ich konkrétne konania.

Z vypovede obzalovaného T. L. vyplynulo, Ze Ziaden trestny &in nespachal, kedZe ako colnik bol
zaradeny v 3. platovej triede, o mu neumozriovalo vydavat rozhodnutia o zaisteni, zhabani, prepadnuti
alebo uschove tovaru. Taktiez nebol nikdy nijako a nikym uréeny za osobu zodpovednu za vedenie
prvotnej evidencie.

Obzalovana Ing. H. Y. vo svojej vypovedi poprela spachanie skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu s tym,
Ze k veci vypovedala uz aj v pripravnom konani, a to dfia 9.12.2008 a 23.4.2009, kde vSak vypovedala
pod obrovskym fyzickym aj psychickym tlakom, nakolko mala vtedy tazké zdravotné problémy a &akalo
ju délezité lekarske vySetrenie.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané vypovede obZalovanej z pripravného konania, pricom z jej
vypovede zo dfia 9.12.2008 vyplyva, Ze k veci vypovedala iba v struénosti vzhfadom na nepriaznivy
psychicky stav, a Ze ku skutku v bode V/ sa priznala, teda Ze si ponechala dve krabicky cigariet (zn.
Marlboro), ktoré mal cestujuci, okrem kartonu, ktory cestujuci oficidlne méze dovazat. Z tohto dévodu
tieto cigarety nezaevidovala. Co sa tyka skuto&nosti, Ze jej vtedajsi kolega J. mal doniest z vlaku kartén
cigariet, ktory spolu s obZalovanymi L., S. a Q. rozbalili a rozdelili si, k tomuto uviedla, Ze aj toto je
pravda, priCom jej ponukli dve krabiCky z tychto cigariet, o ona odmietla, lebo uz mala tie dve krabicky
Marlboriek. Ku skutku pod bodom VI/ blizSie okolnosti neuviedla, nakolko skuto€nosti z tohto dna si
nepamatala, avSak myslela si, Ze v €ase 0 22.33 hod. v sluZzobnej miestnosti byt nemohla, a to preto,
Ze ona chodila na kontrolu osobnej dopravy.

Vo svojej vypovedi v pripravnom konani zo dfia 23.4.2009 obzalovana po zhliadnuti obrazovo-zvukového
zaznamu, ktory bol vykonany policajnym zborom na zéklade rozhodnutia Specialneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica pod & BBSS-V-459-01/08-Ntt-463 zo diia 14.9.2008, uviedla, Ze chce
doplnit’ svoju predchadzajucu vypoved zo dia 9.12.2008, tykajucu sa skutku pod bodom V/, a to tak, ze
tie dve krabicky cigariet zn. Marlboro nezobrala cestujucemu, ale mala ich u seba a boli to jej vlastné
cigarety, ktoré kupila pre svojho priatela, ktory faj€i. Vo svojej predchadzajucej vypovedi diia 9.12.2008
o tychto dvoch krabi¢kach cigariet vypovedala odliSne preto, lebo v decembri 2008 ju ¢akalo dblezité
vySetrenie a ona sa nechcela dostat do vySetrovacej vazby. Svoju vypoved tykajucu sa skutku pod
bodom VI/ doplnila tak, Ze po zhliadnuti zaznamu méze uviest, Ze nezisteny tovar, ktory udajne ukryl
kolega T., nemohla vidiet, nakofko bola otocené chrbtom, pri€om nasledne o0 22.33 hod. odniesli tu ffasu,
o ktorej si myslela, Ze je to flaa s pitnou vodou, nakolko na stanovisku €. 1 nosili pitnd vodu, kedZe voda
je tam hygienicky zavadna. Dalej sa vyjadrila aj k internym colnym predpisom upravujtcim postup colnika
pri vykone colnej kontroly, t.j. pri zaisteni tovaru, k éomu uviedla, Ze o takomto internom predpise vie,
ale na jeho €islo si nespomina. Podla obsahu tohto predpisu sa tovar ma zadokumentovat do prvotnej
evidencie, a to bud colnikom, ktory tovar zaistil alebo ktorého ur€il veduci smeny. Prvotna evidencia sa
robila na stanovisti €. 1 do skon&enia kontroly vlaku. Zaistené veci sa brali na poboc&ku, kde sa spisovala
verejna vyhlaska, resp. rozhodnutie o zaisteni a zaisteny tovar sa uskladfioval do priru€ného skladu. Na
stanovisti €. 1 neexistovala miestnost pre uskladnenie zaistenych veci a v noci sa preto zaisteny tovar
odovzdaval smene. Prvotna evidencia sa mohla vyhotovovat’ aj mimo unimobuniek pri sluzobnom aute
na stanovisti €. 1. Zaisteny tovar sa zo stanovista ¢. 1 do priestoru poboc¢ky colného uradu vaésinou
odnasal vo velkej sluzobnej bradni alebo v rukach, resp. v igelitovych taskach.

Obzalovany Mgr. R. L. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu s
tym, Ze ho spoluobzalovany J. T. nijako neinformoval, Ze zaistil alkohol a tento ukryl pod oknom a taktiez
poprel, aby sa s nim dohodol, Ze bude lep$ie, aby tieto veci z miestnosti odniesli neskér. Dalej vypovedal,
Z2e v zmysle ¢l. 7 Nariadenia Generalneho riaditefa CR SR &. 176/2006, riaditel colného uradu alebo



nim poverena osoba mala ur¢it' konkrétneho zamestnanca, ktory bude zodpovedny za vedenie prvotne;j
evidencie, av8ak takéto rozhodnutie colnym uradom vydané nebolo. Postup pri zapisoch do prvotnej
evidencie sa riadil skor oby€ajovym pravom, ked do prvotnej evidencie realizoval zdznamy vo vacésine
pripadov ten colnik, ktory tovar zaistil, o vyplyva aj z jednotlivych zaznamov prvotnej evidencie.

Na hlavnom pojednavani bola precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 26.4.2010,
kde obZzalovany vypovedal, Ze do prvotnej evidencie je mozné zapisovat tovar, ktory bol zisteny pri
poruSeni predpisov fyzickymi osobami, dalej tovar, ktory je brany do ischovy alebo tovar, ktory je najdeny
skryty. Po nastupe do smeny sa kniha prvotnej evidencie nachadzala na pobocke a bola brana so
vSetkymi pomdckami na stanoviste &. 1, aby bola spristupnena pre vSetkych colnikov, nakofko Ziadny
pravny predpis ani interny predpis nedefinuje, Ze do tejto knihy mbdze zapisovat' nielen vedici smeny
alebo nim ur€eny colnik, ale kazdy colnik. Takato bola zauzivana prax, o ¢om svedCia aj zapisy z
prvotnej evidencie, ktoré su su€astou spisu. Pri colnej kontrole postupuje kazdy colnik samostatne, ¢o
mu vyplyva aj z popisu sluzobnych €innosti, takze on ako veduci smeny ked prejednaval cestujucich,
nemohol za kazdym colnikom stat a sledovat ho, ako si pIni svoje sluzobné povinnosti. Preto je tato kniha
pristupna kazdému colnikovi. Ten ked zisti nejaké poruSenie colnych predpisov alebo ked zaisti nejaky
tovar, je povinny tuto skutoCnost sdm zaznamenat’ do prvotnej evidencie hned, aby bolo zrejmé, aky
tovar sa naSiel, u koho, a kde sa to naslo, lebo tieto podklady sluzia pre vydanie dalSieho rozhodnutia,
ktoré nasledne vydaval ako veduci smeny na pobocke.

Obzalovany I. T. na hlavhom pojednavani odmietol obvinenie zo spachania trestného €inu s tym, Ze svoju
pravomoc vykonaval svedomito a spOsobom, ktory je v sulade so zakonom a internymi predpismi. V
Statnej sluzbe aj mimo Statnej sluzby sa zdrZiaval konania, ktoré by mohlo narusit vdznost alebo déveru
colnej spravy a stale dodrziaval sluzobnu disciplinu. Ako verejny &initel nespésobil inému Skodu, ani
sebe alebo inému nezadovazil neopravneny prospech a uz vébec neumoznil, aby nejaky tovar unikol
colnému dohladu. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze dria 17.11.2008 v sluzobnej miestnosti nenasiel
Ziadnu flasu alkoholu ani iny nestotoZzneny tovar, a ani z tejto miestnosti nevyniesol Ziadnu ffasu alkoholu,
a ani iny nestotoZneny tovar podliehajuci colnému dohladu. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je podla
neho zaloZzeny len na pau$alnych indiciach a ni¢im nepredlozenych domnienkach vySetrovatefla a je
nepreskumatelny.

Z precitanych vypovedi svedkov Bc. R.E. T., A. J. a kpt. JUDr. T. Y.K. z pripravného konania vyplyvaju
nasledovné skuto€nosti:

Svedok Bc. R. T. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje ako veduci colnej pobocky
C. W. M.. Na tejto pobocke maju colnici za ulohu ekonomicku ochranu $tatnej hranice, kde pracovnu
naplfi colnikov upravuju popisy funkcii podfa jednotlivych platovych tried, podla katalégu &innosti,
ktory tvori prilohu k vynosu MF SR 15648/1998-64 v nadvaznosti na organizaCny poriadok Colného
uradu Y.. Miesto vykonu colnej kontroly vlaku €. 8861 a vlaku €. 8865 je uréené ,ReZimom hrani¢ného
priechodu C. W. M. - C. zo dfia 14.11.2007 a je to priamo na $tatnej hranici. Spdsob colnej kontroly
vyplyva z nasledujucich pravnych predpisov: colny kédex & 2913/92, vykonavaci predpis k tomuto
koédexu €. 2454/93, nariadenie Rady €. 918/83, zakon &. 652/2004 Z.z., colny zdkon &. 199/2007 Z.z.,
zakon ¢. 200/2004 Z.z., zakon ¢&. 105/2004 Z.z., zakon &. 106/2004 Z.z. a zakon &. 222/2004 Z.z..
Nasledne su to interné akty riadenia, a to nariadenie GR CR SR ¢&. 188/2004, rozkaz GR CR SR ¢&.
28/2006, 1/2007, rozkaz R CU Cierna nad Tisou &. 74/2007, 238/2007, 238/2008, rozkaz VPCU Cierna
nad Tisou &. 7/2005, 7/2007, 6/2003, 4/2001, nariadenie RCU Cierna nad Tisou &. 3/2006, zaznamy
z pracovnej porady VPCU Cierna nad Tisou zo dfia 18.6.2007, 31.12.2007, 26.7.2007, 7.1.2008,
22.4.2008, 18.6.2008 a 14.11.2008. Svedok dalej popisal postup colnika pri zisteni, resp. najdeni tovaru,
k ¢omu uviedol, Ze pri najdeni tovaru colnikom v priestore bez majitefa tovaru sa vychadza z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Colnik vypracuje oznamenie o najdeni veci, v ktorom prizve opravnenu osobu
na prerokovanie pripadu dovozu v stanovenej lehote, oznamenie sa dorudi verejnou vyhlaskou. Colnik
je povinny najdené veci zapisat’ do prvotnej evidencie, priCom prvotnu evidenciu je povinny vykonat
colnik na stanovisti €. 1 na Statnej hranici. Ak najde tovar u cestujuceho, postup colnika zavisi od toho,
¢i najde tovar podliehajuci zdkazu dovozu, kde je potrebné rozliSovat, €i cestujuci prihlasil tovar k colnej
kontrole alebo nie, a tento bol odhaleny colnikom. Ak cestujuci tovar neprihlasil, musi colnik tento tovar
zapisat' do prvotnej evidencie a nasledne musi spisat rozhodnutie na mieste. Toto rozhodnutie colnik
spide bud priamo na Statnej hranici alebo ak to nedovoluju objektivne pri¢iny, mdéze ho spisat’ aj na
pobocke colného uradu. Toto rozhodnutie musi priestupca podpisat. Pokial' priestupca prihlasi tovar,
ktory sa nesmie dovazat, je colnik povinny zobrat tieto veci do Uschovy a vydat o tomto Uschovnu
potvrdenku a odovzdat ju cestujucemu.

Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze pokial cestujuci dovaza znaCkovy tovar, musi colnik postupovat v
sulade so zakonom €. 200/2004 Z.z., to znamena, Ze tovar, ktory bol prihlaseny cestujucim a javi znaky



obchodného mnozstva, zaisti, vyda rozhodnutie a takyto tovar zasle na rozhodnutie, &i ide o falzifikat.
V pripade, ak takyto tovar nebol prihlaseny cestujucim, vyda colnik rozhodnutie na mieste, protokol o
podozreni z poruenia colnych predpisov, spiSe zapisnicu a odstupi vec pravhemu oddeleniu. Colnik,
ktory ma vedomost’ o tom, Ze pri colnej kontrole bol najdeny nejaky tovar a nebol zaevidovany podla
platnych pravnych predpisov, ma povinnost upozornit' na to vediceho smeny a taktiezZ je povinny o
tom informovat’ veduceho pobocky, ¢o vyplyva aj z internych pravnych predpisov. Skuto€nost, ktory
colnik, kedy a na ktorom stanovisti vykonaval colnu kontrolu, je mozné zistit z rozdelovnika sluZieb, z
knihy odovzdavky sluZieb, z evidencie sluzobnych peciatok a elektronickej evidencie dochadzky. Colnici
mdbzu zapisat najdené veci po€as kontroly alebo po skon&eni kontroly, avSak vzdy pred odchodom zo
stanovi$ta &. 1, za &o zodpoveda veduci smeny. Dalej uviedol, Ze na stanovisti &. 1 sa po&as kontroly
nenachadza ani jedna kniha prvotnej evidencie, nakofko tuto knihu maju colnici brat’ so sebou na kontrolu
a po skonceni tejto kontroly ju odnesu naspéat na pobocku colného dradu.

Z vypovede svedka A. J. z pripravného konania (v predmetnej veci bol menovany vypoc&uty v pripravhom
konani v procesnom postaveni svedka) sud zistil, Zze v obdobi od 1.5.1991 do roku 2008 pracoval ako
colnik na pobogke Colného dradu v C. W. M.. Po premietnuti obrazovo - zvukovych zdznamov svedok
uviedol, Ze na zazname tykajlceho sa skutku I/ opoznal samého seba a obzalovanu Y.. Dalej vypovedal,
Ze pri priestorovej kontrole vlaku bolo najdenych 8 krabi€iek cigariet, na znacku si uZz nespomina a
takisto si nespomina, €i ich naSiel on alebo obZalovany T.. Jednalo sa o tie cigarety, ktoré priniesol do
unimobunky a ktoré ukazal obZalovane;j Y.. Nasledne tieto cigarety poloZil na stél v unimobunke a odisiel
vykonavat’ dalej priestorovu kontrolu. O skuto&nosti, Ze tieto cigarety boli najdené pri kontrole vlaku,
urCite vedel obzalovany T., nakolko s nim vykonaval kontrolu vlaku a vedel o ngjdenych cigaretach a
podla rozhovoru na zazname to svedok J. iiel oznamit' aj vedicemu smeny obZalovanému Q.. Dalej
uviedol, ze podla prehratého zaznamu do miestnosti vosli obzalovani V. Q., asi T. L. a U. S., kde V. Q.
rozbalil tych 8 krabiciek, ktoré svedok predtym poloZzil a rozdal kolegom, ktori s nim vosli do miestnosti.
Svedok kpt. JUDr. T. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze je zaradeny ako colnik na pravnom oddeleni
Colného Uradu Y.. Co sa tyka Upravy povinnosti colnikov pobogky Colného tradu C. W. M. v sUvislosti
s postupom colnikov pri vykonavani colnej kontroly vlakov &. 8861a &. 8865, tento je upraveny v zak.
€. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, ktory upravuje zakladné povinnosti kazdého colnika vratane
povinnosti nadriadeného. Dal$im pravnym predpisom je zak. . 199/2004 Z.z. - Colny z&kon, ktory
upravuje ingtitat zaistenia veci. Dal$im predpisom je interny pravny predpis ReZim hraniéného priechodu
C. W. M. - C., na ktory nadvézuju zdznamy z pracovnej porady pobogky C. W. M. zo dila 18.6.2007 a
26.7.2007, dalej je to Rozkaz veduceho pobocky Colného dradu C. W. M. &. 7 z roku 2007 a Rozkaz
generalneho riaditela Colného riaditel'stva SR €. 28/2006 upravujuci prepustanie cigariet cestujucemu.
V zmysle ¢&l. 5 ods. 3 a nasl. Rezimu hraniéného priechodu C.K. W. M. - C., kontrolu oséb, tovaru,
batoziny a nakladného priestoru dopravnych prostriedkov, vykonavaju prislusnici pobocky colného tradu
a prislusnici oddelenia hrani¢nej kontroly PZ. Zaznam o ukoné&eni kontroly vykonava veduci smeny OHK
Pz C. W. M. a veduci smeny PC C. W. M., na kontrolnom stanovisti &. 1. Z dévodu potreby oboznamenia
colnikov s Rezimom hrani¢ného priechodu C. W. M. - C. dila 18.6.2007 vykonal vedUci pobo&ky Colného
aradu C. W. M. R. T. poradu, ktorej sa zugastnili traja veduci smeny a jeden zastupca vediceho smeny.
Na tejto porade veduci poboc¢ky colného uradu zdéraznil vyznam ¢&lanku 4 rezimu hrani¢ného prechodu,
tykajuci sa vykonania kontroly na kontrolnom stanovisti €. 1. Kazdy colnik v pracovnej smene sa mal
riadit pokynmi veduceho smeny a pre zabezpecenie prisluSnej evidencie sa dal do uzZivania sluzobny
kufor, ktory mal obsahovat’ vietky potrebné doklady a evidencie na zabezpedenie vykonu sluzby na
$tatnej hranici, sigastou ktorého bola aj prvotna evidencia pobogky Colného Gradu C. W. M.. Svedok
dalej uviedol, Ze kazdy ukon, tykajuci sa colnej kontroly, tzn. od prvotnych ukonov fyzickej colnej kontroly
az po zaevidovanie zistenych poruseni colnych predpisov do prvotnej evidencie pobo&ky colného uradu,
sa vykonava priamo na hranici. V pripade odhalenia nezakonného dovozu cigariet, po vykonani vietkych
potrebnych ukonov na hranici, veduci smeny zabezpeci odvoz tovaru sluzobnym motorovym vozidlom
na poboc¢ku colného uradu na pripravu a presun do centralneho skladu pobocky colného uradu. Na
porade veduceho pobogky C. W. M. boli colnici upozorneni na rezim hrani¢ného priechodu C. W.
M., hlavne na jeho striktné dodrziavanie, a to z dévodu zistenych nedostatkov pri vykonani kontrolne;j
¢innosti, zameranej na dodrziavanie hrani¢ného reZimu. Veducim smien bolo zdéraznené, Ze colna
kontrola cestujucich sa vykonava na kontrolnom stanovisti &. 1 a po ukonéeni colnej kontroly musia
bezpodmiene&ne vykonat zapis do prvotnej evidencie o tovare uskladnenom, prepadnutom, zhabanom
alebo zaistenom, s uvedenim udajov o osobe, ktora porusila colné predpisy s tym, Ze je zdkaz vykonat
colnu kontrolu cestujucich v centralnej budove colného uradu. V pripade zavaznejSich problémov v
suvislosti s vykonom colnej kontroly, je mozné tato vykonat v Zelezniénej stanici C. W. M., resp. v
centralnej budove colného uradu, avSak aj v tomto pripade musia byt dodrziavané pravne normy,



suvisiace s vydanim rozhodnutia na mieste, t.j. i€astnik konania méze opustit budovu colného uradu az
po vykonani ukonov, suvisiacich s vydanim rozhodnutia. Ale aj v tomto pripade je nutné vykonat colnu
kontrolu cestujucich na kontrolnom stanovisti €. 1 a vykonat' zakladné ukony, t.j. po ukonéeni colne;j
kontroly bezpodmienecne vykonat zapis do prvotnej evidencie o tovare uskladnenom, prepadnutom,
zhabanom alebo zaistenom, s uvedenim udajov o osobe, ktora porusila colné predpisy. VySSie uvedené
zakladné ukony sa musia splnit’ v kazdom pripade skor, nez sa cestujuci dovezie na pobocku Colného
aradu C. W. M. na dal$ie konanie, tzn. osoba, ktora porusila colné predpisy, musi byt uz po colnej
kontrole.

Dalej uviedol, Ze byvali colnici V. Q., J. T., U. S., H. Y. a T. L. boli rozhodnutim riaditela colného uradu
prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, a to z dévodu, Ze zvlast hrubym spésobom porusili zakladné
povinnosti colnika, stanovené v § 44 ods. 3, na tom skutkovom zaklade, s vynimkou byvalého colnika
T. L., Ze nevydali rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove, po ktorom bolo pri colnej
kontrole zistené, Ze sa na Uzemi SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi. V&etci vysSie uvedeni colnici
tovar nezaevidovali do prislusnej evidencie, &im umoznili, aby tento tovar unikol spod colného dohfadu.
Svedok dalej vypovedal, Ze v pripade, ak colnu kontrolu vykonali dvaja colnici su€asne, zodpoveda
za priebeh a vysledok takejto kontroly kazdy jeden colnik. Problematiku postupu u colnika v pripade,
ak tento nie je podpisany na prezencnej listine, Ze sa oboznamil s internymi aktmi riadenia, resp. s
vysledkami pracovnych porad, v predmetnom &ase upravovalo rozhodnutie GR CR SR &. 28/2001. V
zmysle ods. 2 tohto rozhodnutia nadriadeny, resp. nadriadenym povereny colnik, oboznami colnika so
sluzobnym predpisom, rozhodnutim, rozkazom GR CR SR a stanoviskom CR SR a inymi rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, alebo podfa pokynu nadriadeného sa s predpisom
colnik oboznami sdm. Rovnako tuto problematiku upravuje aj Upozornenie veduceho pobocky €. 7 z roku
2007 a samotny veduci pobocky sa touto problematikou zaoberal na pracovnej porade dna 26.7.2007,
kde zo zdznamu z tejto porady vyplyva, Ze colnici, ktori sa neoboznamili s riadiacimi aktmi riadenia, su
po nastupe do zamestnania v prvy pracovny defi povinni ohlasit sa u vediceho poboc¢ky colného uradu
alebo colnej referentky, za ucelom oboznadmenia sa s riadiacimi aktmi riadenia. Zo zaznamu z pracovnej
porady zo dia 26.7.2007 vyplyva, Ze colnu kontrolu je nevyhnutné vykonat na kontrolnom stanovisti €.
1 a nasledne vykonat zakladné ukony, t. j. po ukonCeni colnej kontroly bezpodmienene vykonat zapis
do prvotnej evidencie, s uvedenim udajov o osobe, ktora porusila colné predpisy.

Sugastou spisového materidlu je aj zapisnica z hlavného pojednavania Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica (€.I. 862-872), v trestnej veci obZalovaného A. J. (v prejednavanej
veci bol v pripravhom konani vypoc€uty ako svedok), z ktorej je zrejmé, Ze menovany bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo dfia 7.3.2013 sp.zn. BB-3 T 30/2012 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu prijimania uplatku formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v
subehu s predinom zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 20 k § 326 ods.1 pism. a/ Tr.
zakona, precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20 k § 326 ods.1
pism. a/ Tr. zdkona v jednoginnom subehu s pre€inom podielnictva v spolupachatelstve podfa § 20 k §
231 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precdinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela v spolupachatelstve
podla § 20 k § 326 ods. 1 Tr. zakona, a to na zaklade sudom prijatého vyhlasenia o vine obzalovaného.
Na hlavnom pojednavani bola precitana aj sprava Colného uradu Y., rozhodnutia riaditela Colného uradu
Y. a zaznamy z pracovnych porad pobodky C. W. M. (&.l. 988-1088), z ktorych okrem iného vyplyva, Zze
obzalovani V. Q., J. T.,U. S. aT. L. boli rozhodnutim riaditela colného Uradu zo dfia 20.1.2009 prepusteni
20 sluzobného pomeru colnika z dévodu, ze zvlast hrubym spdsobom porusili zakladné povinnosti
colnika uvedené v ustanoveni § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
colnikov. Z rovnakého dévodu bola rozhodnutim riaditela colného uradu zo dria 13.1.2009 prepustena zo
sluzobného pomeru colnika aj obZalovana Ing. H. Y.A.. Na zaklade dévodného podozrenia zo spachania
spolupéachatelstva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela boli obZalovany R. L. rozhodnutim
riaditela colného uradu zo diia 29.12.2008 a obzalovany I. T. rozhodnutim riaditela colného uradu zo dha
18.12.2008, doCasne pozbaveni vykonu statnej sluzby colnika. Predmetom pracovnych porad Colného
aradu pobocky C. W. M., zaznamy z ktorych su sudastou spisového materialu, boli zva&sa rezimové
opatrenia a vnutorné zalezitosti interného charakteru.

BlizSie detaily fungovania hraniéného priechodu C. W. M. - C. st zrejmé z ReZimu hraniéného priechodu
C. W. M. - C., Rezimovych opatreni hraniéného a colného priechodu C. W. M. - C. ako aj z rozkazu
generalneho riaditela CR SR o prepustani cigariet cestujucemu a paliv nachadzajucich sa v motorovom
vozidle do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dovoznej platby (€.I. 1100-1121).

Z odpisov z registra trestov obZalovanych sud zistil, Ze Ziaden z obZalovanych doposial' nebol sudne
trestany.



Z prokuratorom navrhovanych listinnych dékazov boli na hlavhom pojednavana precitané aj obZaloba
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (&. |. 927-943) a vyjadrenie JUDr. T. Y. k podaniu obZalovaného
J. T. (€. 1. 1174-1177).

Sucastou spisového materialu je aj utajovana priloha k trestnému spisu pod ¢. OS-TV-V-18/2014,
v ktorej sa okrem iného nachadza prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zéznamov vydany sudkyfiou pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, dfia 14.9.2008 pod sp.zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 ako aj prikaz na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zadznamov vydany sudkyfiou pre pripravné konanie
Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, dia 14.9.2008 pod sp.zn. BB-SS-V-460-01/08-
Ntt-464. Prikazy boli vydané na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia
10.9.2008 sp.zn. | GO-V-1039-1/2008-3 resp. | GO-V-1040-1/2008-3 v konani o zlo€inoch a precinoch
konkretizovanych v predmetnych prikazoch.

Uvedené prikazy boli vydané podfa § 114 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov za pouzitia informaéno-technickych prostriedkov a
technickych zariadeni, ktoré budu vyhotovovat zvukovy a obrazovy zaznam z colnych kontrol
vykondavanych v priestore sluzobnej unimobunky, ktora sluZi na vykonavanie osobnych prehliadok
cestujucich a je oznacena napisom ,Colna sprava“ a umiestnena ako druha unimobunka (prikaz BB-
8S-V-459-01/08-Ntt-463), resp. prva unimobunka (prikaz BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464) v rade troch
unimobuniek smerom od hranice z Ukrajiny do vnutrozemia Slovenskej republiky, ktoré sa nachadzaja v
objekte Zelezniéného hraniéného priechodu v C. W. M. na Zelezni¢nej trati. Prikazy boli vydané na dobu
od 14.9.2008 do 11.12.2008.

Z ich obsahu je zrejmé, Ze boli vydané na zaklade trestného stihania vo veci pre zlo€iny a preciny
uvedené vo vyrokovej Gasti tychto prikazov, ktoré zagal diia 9.9.2008 pod sp.zn. CVS:SKIS-130/I1S-4-
V-2008 vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej
sluzby, 4. inSpekéné oddelenie KoSice, pre skutky tykajuce sa doposial presne nestotoZznenych colnikov
Colného dradu Y. sluZobne zaradenych na pracovisko v C. W. M., ktori v presne nezistenom &ase
najmenej od roku 2007 na Zelezni€nom hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
zneuzivaju svoje sluzobné zaradenie colnika, ako aj doposial presne nestotoZnenych oséb, ktoré v
presne nezistenom ase najmenej od roku 2007 vo vlakovych supravach cez Zelezni¢ny hraniny
priechod medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou prevazaju na uzemie Slovenskej republiky nelegalny
tovar.

Z ich odbévodnenia zarovern vyplyva, Ze sudkyna pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze boli splnené
vietky zakonné podmienky pre vydanie prikazov v zmysle ustanovenia § 114 Tr. poriadku, kedze z
obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze na uvedenom hrani€énom priechode dochadza k zvySenej
miere k nelegalnemu prevozu rézneho tovaru, predovSetkym alkoholu, cigariet a odevov, priom k
pasSovaniu dochadza vdaka tomu, Ze doposial nestotozneni colnici Colného uradu Y., sluzobne zaradeni
na pracovisko v C. W. M., zneuzZivaju svoje sluzobné zaradenie, lebo cestujucim osobam umozfiuju
nelegalny prevoz tovaru, za €o povaZzuju uplatok v réznej vyske.

Z oboch prikazov nie je mozné zistit meno a priezvisko sudkyne pre pripravné konanie, ktora predmetné
prikazy vydala, kedZe su opatrené iba necitatelnym podpisom a funkciou osoby, ktora prikazy vydala,
avSak bez uvedenia konkrétneho mena a priezviska.

Uvedené prikazy na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov povazoval
sud za nezékonné, kedze nespinaju Tr. poriadkom poZzadované naleZitosti (neobsahuju podozrenie z
konkrétnej trestnej €innosti konkrétnych oséb) a zarover nezodpovedaju ani poziadavkam vyplyvajucich
z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
Prikazy neobsahuju meno a priezvisko Ziadneho z obZalovanych, vo vztahu k osobam obZzalovanych
absentuje akékolvek podozrenie z trestnej €innosti a namiesto mena a priezviska osoby sudcu (sudkyne)
pre pripravné konanie obsahuju iba necitatelny podpis. Z hladiska posudenia ich vydania zakonnym
sudcom su tak nepreskumatefné, pricom z dévodu uvedenych nedostatkov nie mozné vébec skumat
ani zasadu legality, zasadu legitimity a zasadu proporcionality tychto prikazov (potreba skumania tychto
zasad vyplyva z ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho stdu pre
ludské prava v Strasburgu).

V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze sp.zn. lll. US 97/2012 konétatoval,
Ze sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zasah do sféry sukromia, priCom dotknuté osoby
preto musia disponovat’ u¢innou moznostou ziadat' o jeho dodatoéné preskimanie. Preskimatelnost
dovodnosti vydania takého suhlasu si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujiucu argumentaciu,
akymi skutoCnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na
sukromie. Bez takéhoto oddvodnenia, opierajuceho sa o konkrétne skuto€nosti, je suhlas spravidla



nepreskumatefny. Z argumentacie Ustavného sudu dalej mozno vyvodit, ze predmetné prikazy
sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-
8S-V-459-01/08-Ntt-463 a sp.zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 neposkytuju transparentn identifikaciu
zakonného sudcu, ktory ich vydal, pretoze pri slovach ,meno, funkcia, podpis sudcu“, meno a funkcia
konkrétnej osoby sudcu neboli uvedené, ale bol k nim pripojeny len negéitatelny podpis. Ustavny sud
v tejto suvislosti zdéraznil, Ze akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zakonného sudcu
ni¢ nemeni na nepreskumatelnosti takéhoto prikazu od samého zaciatku. Z argumentacie ustavného
sudu dalej vyplyva, Zze uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok prikazov zbavuje dotknuté osoby
moznosti presveddCivej zaruky, Ze o zasahu do prav spojenych s ich siukromim rozhodol zakonny sudca.
Nepreskumatelnost rozhodnuti z uvedeného hladiska sa tak premieta do ich nelegalnosti a v kone¢nom
dosledku nepripustne zasahuje do zakladného prava obzalovanych na zdkonného sudcu zaru¢eného ¢l.
48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom
je pri tom zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok zakonného procesu (IV. US 345/09).
Nezakonnost jedného z predmetnych prikazov navy$e konstatoval vo svojom uzneseni zo dria 8.6.2016
sp.zn. 7To/48/2016-606 aj Krajsky sud v KoSiciach (rozhodnutie sa tyka sice inej trestnej veci - iného
colnika, v ktorej vSak boli pouzité informacéno - technické prostriedky na zaklade toho istého prikazu
sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-
8S-V-460-01/08-Ntt-464).Aj z argumentéacie krajského sudu je zrejmé, Ze prikaz sudcu na pouzitie
informacno - technickych prostriedkov sa musi vztahovat na konkrétnu vySetrovanu trestnu vec a na
jej pravnu kvalifikaciu a musi obsahovat aj identifikaciu osdb podozrivych z trestnej €innosti. Predmetny
prikaz Ziadnu identifikaciu konkrétnych colnikov, resp. obZalovanych neobsahuje a neobsahuje ani
konkrétne poznatky o trestnej innosti, €o je aj podla nazoru krajského sudu v rozpore s principmi legality,
legitimity a proporcionality. V suvislosti s nezdkonnostou prikazu na vyhotovenie samotného zaznamu,
jeho prepisov, prekladov a akychkolvek dékazov, ktoré su od nich odvodené, preto nemozno tieto dékazy
vyhodnotit ako dékazy ziskané zakonnym spésobom.

V suvislosti s nezakonnostou prikazu na vyhotovenie samotného zaznamu, jeho prepisov, prekladov a
akychkolvek dbkazov, ktoré su od nich odvodené, preto nemozno tieto dokazy vyhodnotit ako dékazy
ziskané zakonnym spésobom.

Na zaklade uvedeného niet podfa nazoru sudu Ziadnych pochybnosti o nezakonnosti predmetnych
prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov a za nezakonné
je preto potrebné povazovat aj vSetky dalSie dokazy z nich vychadzajuce, o ktoré bola opretd podana
obzaloba, konkrétne obrazovo - zvukovy zaznam na DVD nosici, prekladatel'sky ukon na €.1. 326 - 331 a
976-987 ako aj prepisy obrazovo - zvukového zdznamu z DVD nosi€a na €. I. 310-320 a 960-974, ktoré
sud z tohto dévodu na hlavhom pojednavani odmietol vykonat.

Organom pripravného konania mozno nad ramec nezakonnosti predmetnych prikazov vytknut aj
spbsob, akym doslo k prekladu ziskanych zaznamov do slovenského jazyka a vyhotoveniu prepisov
obrazovo - zvukového zaznamu, ked je zrejmé, Ze preklad ani vyhotovenie prepisov nebolo vykonané
zakonnym spdsobom. Uradny preklad z jazyka madarského do jazyka slovenského bol vyhotoveny
prekladatelom JUDr. N. V. az dfa 22.10.2009, teda viac ako 10 mesiacov po vzneseni obvinenia
(obvinenie bolo obzalovanym vznesené 8.12.2008), priCom prekladatelke bol su¢asne s CD nosi¢mi
dodany aj uz prelozeny text z jazyka madarského do jazyka slovenského (uvedené skuto€nosti vyplyvaja
z obdobnej trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/28/2012, v ktorej boli pouzité
identické informacno-technické prostriedky). Prepisy obrazovo - zvukového zaznamu neobsahuju meno
a priezvisko konkrétnej osoby, ktora tento prepis vykonala, ale opatrené su iba necitatelnym podpisom,
resp. necitatelnym podpisom a funkciou tejto osoby, v désledku €oho nie je mozné zistit, kto prepis
vykonal.

Z prokuratorom navrhovanych dbkazov odmietol sid na hlavhom pojednavani vykonat aj precitanie
listinnych materialov Colného Uradu Y. na ¢&l. 332-662, pozostavajucich z aktov a predpisov interného
charakteru, kedZe ich predmetom su zjavne okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie o vine obZalovanych,
nakolko trestna zodpovednost pri trestnom ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Tr. zdkona nembze byt zaloZena na porusovani internych pravnych noriem.

Obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov opakovane namietali aj skutoénost, Zze vySetrovanie
predmetnej trestnej veci bolo vykonané InSpekénou sluzbou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
pricom ta je vecne prislusna odhalovat a vySetrovatel trestné &iny spachané policajtmi alebo byvalymi
policajtmi, ak trestné Ciny boli spachané podas doby trvania sluzobného pomeru, vratane korupcie
a organizovanych foriem trestnej Cinnosti, teda Ze In8pekéna sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nie je vecne prislusna odhalovat a vySetrovat' trestné €iny spachané colnikmi. Preto podla
ich nazoru nema kompetencie zadinat’ trestné stihanie, vznasat obvinenie a podavat navrh na podanie



obzaloby vo vztahu k colnikom, a nemohla dat ani podnet, resp. Ziadost na pouzitie informacno -
technickych prostriedkov vo vztahu k colnikom.

K uvedenym namietkam povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze k otazke, i Sekcia kontroly a inSpek&ne;j
sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je
alebo nie je zakonnym subjektom vo vySetrovani podla Tr. poriadku, zaujalo stanovisko trestnopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (stanovisko zo diia 29.9.2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 95/2015), podfa ktorého
vySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Tr. poriadku a povereny prisludnik Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej
sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Tr. poriadku (pravna veta stanoviska pod bodom
II.). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v pripade vySetrovatela Policajného zboru nie je podstatné, do
ktorej sluzby bol vySetrovatel zaradeny (teda ¢&i vySetrovatel bol zaradeny napr. do inSpekénej sluzby),
stale sa jedna o policajta v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Tr. poriadku a teda v3etky ukony vySetrovatela
zaradeného do inSpekénej sluzby su ukonmi policajta v zmysle uvedeného ustanovenia Tr. poriadku.
Pre dplnost’ sud dodava, Ze institut prisluSnosti vySetrovatela nie je predmetom uUpravy Tr. poriadku
(v Tr. poriadku je dana len jeho pdsobnost), pricom pripadné vykonanie vySetrovania neprislusnym
vySetrovatelom mozno povazovat' len za chybu v postupe organov €innych v tresthnom konani, ktora
vSak v Ziadnom pripade nespdsobuje nezakonnost' pripravného konania, kedZe nejde o poruSenie
Ziadneho ustanovenia Tr. poriadku (tym by mohlo byt len rozhodnutie neprisluSného sudu). Namietky
obzalovanych v naznaenom smere preto sud povazoval za neopodstatnené.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania teda mozno konstatovat,
Ze dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nebolo Ziadnym spOsobom preukazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré su obzZalovani trestne stihani. Z podanej obZaloby je zrejmé, Ze dévodnost postavenia
obzalovanych pred sud oprel prokurator predovdetkym o obrazovo-zvukové zdznamy a ich prepisy a v
nadvaznosti na ne aj o vypovede svedkov a listinné dékazy. Ako uz bolo uvedené vysSie, obrazovo -
zvukovy zaznam na DVD nosici, prekladatelsky Ukon ako aj prepisy obrazovo - zvukového zdznamu z
DVD nosi€a, ktoré mali usved€ovat obZalovanych zo spachania trestnej innosti kladenej im obZalobou
za vinu, odmietol sud na hlavnom pojednavani vykonat z dévodu ich zjavnej nezdkonnosti, kedze
boli ziskané na zéklade nezdkonnych prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov. Nad ramec uz uvedenych dévodov, pre ktoré ich sud povazoval za nezakonné,
maju predmetné prikazy aj dalSie zavazné nedostatky. Skutky vymedzené v prikazoch na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov v porovnani so skutkami, ktoré sa v podanej obzZalobe kladu
obzalovanym za vinu, nie su vébec zhodné, a to ani priblizne. V prikazoch sa neuvadzaju Ziadne
konkrétne osoby podozrivé z trestnej €innosti, priom pouzité oznalenie ,presne nestotozneni colnici
Colného dradu Y. sluzobne zaradeni na pracovisko v C. W. M.“ nepochybne nespifia poZiadavku
oznacenia konkrétnej osoby podozrivej z trestnej €innosti. Pri tak zavaznom zédsahu do prava na
sukromie, ako je tomu v pripade pouzitia informacno-technickych prostriedkov, nemozno podla nazoru
sudu takto generalne oznadit v podstate vSetkych colnikov pracoviska C. W. M.. V tejto sUvislosti
mali organy pripravného konania v ramci operativnej €innosti zabezpe it vykonanie dalSich ukonov
smerujucich k zisteniu a identifikacii konkrétnych osdb podozrivych z pachania trestnej ¢innosti. Z
personalnych a organizaénych pomerov colného pracoviska v C. W. M. pri tom bolo zrejmé, ktori
konkrétni colnici su zaradeni na toto pracovisko.

Z precitanych listinnych dékazov a ani z vypovedi svedkov Bc. R. T. a kpt. JUDr. T. Y. nevyplynuli
vbbec Ziadne skutonosti, ktoré by obZalovanych akokolvek usved€ovali zo spachania trestnej innosti.
Menovani neboli svedkami konania Ziadneho z obZalovanych a vo svojich vypovediach sa vyjadrovali
iba k pravnej Uprave pracovnej naplne colnika, k obsahu colnych predpisov a k postupu colnika pri colne;j
kontrole, ndjdeni tovaru a vydavani rozhodnuti o najdenom alebo zaistenom tovare. Jedinym svedkom
konania obZalovanych, avSak len v bode V/ podanej obzaloby, bol iba svedok A. J., skuto€nosti zistené z
jeho vypovede su v8ak podla nazoru sudu irelevantné a nepouzitelné v trestnom konani, kedze svedok
J. vypovedal k trestnej innosti obZalovanych po tom, €o mu vySetrovatel pred za¢atim vysluchu prehral
nezdkonny obrazovo - zvukovy zaznam.

Nakolko vSetci obZalovani na hlavhom pojednavani svoju vinu popreli a v pripravhom konani bud
nevypovedali vbbec (obzalovani Q., T., S. a L.) alebo svoju vinu popreli a pri dalSich vysluchoch
nevypovedali (obZalovani L. a T.), mozno konStatovat, ze z dékazov, ktoré sud vykonal na hlavhom
pojednavani, neusvedCuje obZalovanych zo spachania skutkov kladenych im za vinu absolutne Ziaden
dokaz. Jedine obzalovana Y. sa vo svojej vypovedi zo dfia 9.12.2008 k spachaniu skutku pod bodom
V/ obZaloby priznala s tym, Ze je pravdou, Ze si ponechala dve krabicky cigariet, ktoré mal cestujuci,
a Ze jej vtedajsi kolega J. doniesol karton cigariet, ktory si rozdelil spolu s obzalovanymi L., S. a Q.,



pri€om jej ponukli dve krabicky z tychto cigariet, ktoré ona odmietla. ObZalovana vSak nasledne vo svoje;j
dal3ej vypovedi zo diia 23.4.2009 uviedla, Ze tie dve krabicky cigariet nezobrala cestujucemu, ale mala
ich u seba, pricom to boli jej vliastné cigarety, ktoré kupila pre svojho priatela, ktory fajci, a Ze vo svoje;j
predchadzajucej vypovedi o dvoch krabi¢kach cigariet vypovedala odliSne preto, lebo v decembri 2008
ju Cakalo dblezité vySetrenie a ona sa nechcela dostat’ do vySetrovacej vazby. Obzalovana spachanie
skutkov poprela aj vo svojej vypovedi nha hlavhom pojednavani s tym, Ze v pripravnom konani vypovedala
pod obrovskym fyzickym aj psychickym tlakom, nakolko mala vtedy tazké zdravotné problémy a ¢akalo
ju délezité lekarske vySetrenie. Skuto¢nost, Ze obZalovana mala pred vysluchom zo dna 9.12.2008
vazne zdravotné problémy a Ze ju Cakalo lekarske vySetrenie a jej psychicky stav bol nepriaznivy, je
zrejma aj zo zapisnice z tohto vysluchu (€.I. 254). Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 11.12.2008
sp.zn. BB-Tp 51/2008, bola obzalovana vzata do vySetrovacej vazby. Vypoved obZalovanej v pripravnom
konani zo dia 9.12.2008 je preto potrebné hodnotit’ v kontexte uvedenych skutoénosti, pricom len
samotna tato jej povodne usvedCujuca vypoved, navySe nasledne popreta pri dalSich vysluchoch
obzalovanej, jednoznaCne nepostacuje pre vyvodenie nepochybného zaveru, Ze skutok pod bodom V/
obZaloby sa stal, a Ze sa ho dopustila obZalovand Y., pripadne aj niektori z dalSich obZalovanych.
Mozno teda uzavriet, Ze vykonanymi dékazmi nebolo nijako preukazané, ze sa obzalovani V. Q., J. T,,
U.S, T.LC, Ing. H. Y., Mgr. R. L. al. T. dopustili konania, ktoré sa im v obZalobe kladie za vinu. Preto
sud obzalovanych spod podanej obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani trestne stihani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



