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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavnom pojednavani konanom dfia
8.9.2016 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

L. L., nar. X.X.XXXX v A,

trvale bytom O. €. XX, A.

toho ¢asu vo vazbe v Y. A. od XX XX. XXXX;

je vinny, Ze

dria 8.11.2015 0 04.00 hod. v byte na X. poschodi, na ulici X. &. XX v KoSiciach, fyzicky napadol svoju
druzku F. V. tak, ze ju fackal, udieral pastou do tvare, tahal za vlasy, hodil jej do ¢ela popolnik, do
pravej ruky jej hodil tanier a lopatou ju udrel do lavého kolena, ¢im jej spdsobil povrchovu rezni ranu na
chrbtovej strane pravej ruky, viacpocetné pomliazdenie Eela s povrchovymi trznymi ranami, pomliazdenie
lavej o€nice, pomliazdenie lavého kolena s povrchovymi odreninami vyzadujuce si oSetrenie s dobou
lieCenia do 7 dni, pritom hladal nozik a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, nasledne ju odviedol do chatove;j
osady v lokalite pri Malej stanici v KoSiciach;

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe,

tym spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim
na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre Ucely vykon trestu sud obvineného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Na obzalovaného L. L. podal prokurator obzalobu pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom v podstate skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v skutkovej vete vyroku rozsudku.

Obzalovany spachanie trestného ¢inu poprel. Na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dria 8.11.2015 sa
vratil z Ceskej republiky, kde bol kvéli zamestnaniu. Ked mu poskodena otvorila dvere do bytu, nachadzal
sa v nhom aj jeho syn L. F.. PoSkodena bola pod vplyvom alkoholu. Ked zapalil svieCku zbadal, Ze
poskodena je zranend na tvari. Povedala mu, Ze zranenia si spésobila sama, ked spadla na schodoch.
Poprel, aby sa poskodenej vyhrazal zabitim. Potom Sli k B. U., ktora byva pri Malej stanici. Odtial chcel
ist naspat do Ciech, avéak poskodena ho tam nechcela pustit. Po &ase ich zadrzali policaijti, lebo ich
povazovali za nezvestnych. Po vysluchu poslali F. V. domov a jemu oznamili, Ze ostava. Tvrdil, Ze
poskodena F. V. vo svojej vypovedi klamala, vypovedala proti nemu zo Ziarlivosti, lebo si myslela, Ze
ma v Cechéch frajerku.

V pripravhom konani vSak obZalovany tvrdil, Ze do lokality pri Malej stanici Sli kvoli poSkodenej, ktora
sa vyhybala policajtom. Obavala sa odhalenia kradeze, ktorej sa mala dopustit v nemocnici na koznom
oddeleni. Ked poSkodenej obZalovany oznamil, Ze sa s fiou chce rozist, vyhrédZala sa mu, Ze ho dostane
do basy.

Odchylky vo svojich vypovediach obzalovany vysvetloval tvrdenim, Ze na hlavnhom pojednavani o
rozpornych okolnostiach vypovedat zabudol.

Poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze eSte pred prichodom obZalovaného sa dozvedela,
?e v Cechach ma inl Zenu. Ked diia 8.11.2015 obZalovany za fou prisiel, bola zranena, lebo opita
spadla na schodoch. Nasledne i8li na navstevu k obZalovaného pribuznym - B. U. a X. U., kde bola
dobrovolne a kde byvali az do prichodu policajtov. V pripravhom konani vypovedala v neprospech
obZalovaného zo Ziarlivosti, lebo spolu Ziju ako druh a druZka uz dva roky a nechce ho stratit. Je si
vedoma nebezpeclenstva trestného stihania za trestny &in krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej
prisahy. Na zmenu vypovede v prospech obZalovaného ju nikto nendutil.

V pripravnom konani v8ak vypovedala odlidne. K., Ze ju obZalovany pristihol v byte s jeho synom L. F..
Preto ju obzalovany bil, fackal, udieral pastou do tvare, tahal za vlasy, hodil do nej popolnik, tanier a
lopatou ju udrel do favého kolena, vyhrazal sa, Ze ju zabije, pricom hfadal noZik. Nasledne ju odviedol
do chatovej osady pri Malej stanici, kde Sla proti svojej véli a mala strach ujst z obavy, Ze ju najde a
zabije. PoSkodena v rovhakom vyzname vypovedala aj na konfrontacii s obZalovanym.

Rozpory vo svojich vypovediach poskodena vysvetlit nevedela, najmé pokial sa tykali spésobenych
zraneni. Trvala na tom, Ze si zranenia spOsobila sama a Ze v neprospech obZalovaného vypovedala zo
Ziarlivosti a obavy, Ze obZalovaného strati.

Svedok L. F. na hlavnom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat proti obZalovanému, ktory je jeho
biologickym otcom. Hoci na pravo nevypovedat bol rovnako pou€eny aj v pripravhom konani, dha
4.12.2015 toto pravo vyslovne nevyuzil. Preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 263
ods. 4 Trestného poriadku bola zapisnica o jeho vypovedi precitana. L. F. v pripravnom konani potvrdil,
Ze obZalovany poSkodenej najprv vulgarne nadaval, povedal, Ze ju zabije, pri€om ju chcel udriet rukou,
v ¢om mu L. F. zabranil. Z bytu odiSiel, lebo sam sa obZalovaného bal.

Svedok Z. V. potvrdil, Ze po tom, &o sa obzalovany vratil z Ciech, do$lo medzi obZalovanym a
poskodenou k hadke, pri ktorej obZalovany za€al poSkodenej nadavat a nasledne spolu odidli, pricom
si vSimol, Ze poSkodena ma na tvari krv, hoci predtym zranena nebola. Na hlavhom pojednavani tvrdil,
Ze nevidel, ako obZalovany poSkodenu udrel. USiel von v umysle privolat’ policajtov, aby zabranili dalSej
hadke.

V pripravhom konani v8ak Z. V. vypovedal, Z2e po prichode L. L. po€ul buchot a krik jeho matky
(poskodenej), ktora kriCala o pomoc. Pocul, ze obzalovany sa vyhrazal poSkodenej, Ze ju zabije. Ked
chcel poSkodenej pomdct, obZalovany ho vyhodil z bytu, preto utekal zavolat’ policiu. Rano zistil, Zze v
byte je krv na zemi, na stenach, na paplonoch aj na posteli. PoSkodenu nenasiel, preto so sestrou iSiel
do komunitného centra, odkial po nej bolo vyhldsené patranie.

Rozpory vo vypovedi vysvetlil odstupom &asu od prejednavanej udalosti. Zaroven zotrval na tom, Ze v
pripravnom konani vypovedal pravdu.

Svedkovia X. U. a B. U. potvrdili, ze koncom roku 2015 k nim priSiel obzalovany s poSkodenou.
Poskodena bola u nich dobrovolne a kedykolvek mohla odist. Obzalovany sa k nej spraval slusne. Najprv
tito svedkovia vypovedali, Ze si nevSimli zranenia, ktoré poSkodena mala. Po preéitani zapisnic o ich



vypovediach z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov napokon dosvedcili, ze poSkodena
bola evidentne zbita a Ze obZalovany ju vSade sprevadzal. Nevedeli sa vSak vyjadrit, i zranenia spésobil
poskodenej obZalovany.

Z lekarskych sprav o vySetreni poSkodenej, zo zapisnice o ohliadke tela poSkodenej, z fotodokumentacie,
ako aj zo zaverov znaleckého posudku vyhotoveného znalcom z odboru zdravotnictva a jeho vypovede
na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze poSkodena mala v Ease vySetrenia dvojcentimetrovu povrchovu
reznu ranu na chrbtovej strane pravej ruky, viacpo€etné pomliazdenie €ela s povrchovymi trznymi
ranami, pomliazdenie lavej onice a pomliazdenie lavého kolena s povrchovymi odreninami, ktoré
jej boli spésobené pri fyzickom utoku. Nahodny vznik posudzovanych poraneni znalec povaZoval za
nepravdepodobny, €o aj logicky odévodnil. V pripade padu poSkodenej na zem v opitosti (ako to
poskodena aj obZalovany prezentovali na hlavhom pojednavani), doSlo by k poraneniu vystupujucich
Casti tvare - nosa, brady ¢i licnych kosti, €o v prejednavanom pripade nebolo zistené.

Z vypovede znalkyne z odboru psycholdgie je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany L. L. ma akcentovand,
vyrazne Struktirovanu osobnost, v dosledku €oho velmi radikalne reaguje aj na menej intenzivne
podnety. Sebaregulaciu spravania ma velmi limitovanu. V kombinacii s provokativnym spravanim sa
poskodenej bol u neho vyvolany afekt zlosti s prejavmi hostility, agresivity a aj brachialny atok vodci
poskodene;.

Ohladom poSkodenej F. V. znalkyfia odbornym vySetrenim zistila, Ze jej priorithou osobnostnou &rtou su
sklony k maximalne rizikovému a provokativnemu spravaniu voci okoliu, bez uvedomenia si nasledkov
takéhoto spravania. To viedlo po8kodenu F. V. v inicidlnej faze k takym tvrdeniam, ako boli zaznamenané
a na druhej strane k ich dementovaniu a k zmene. U poSkodenej bola zdiagnostikovana velmi silna
potreba sexu, ktora méze byt velmi silnym dominantnym motivaénym faktorom v jej subjektivnom
prezivani situacii a ich nasledného interpretovania alebo reprodukovania. PoSkodena bola v ¢ase skutku
pod vplyvom silnych emdcii a v jej vypovedi boli evidentné zveli€ovania. Na jednej strane bolo zistené,
Ze obZalovaného ma rada, na druhej strane je evidentné, Ze z obZalovaného ma strach a Ze v Case,
ked je obzalovany izolovany v podmienkach vazby, citi sa slobodne a méze sa venovat svojim detom.
Vzhladom na zistené skuto&nosti znalkyfia uviedla, Ze motivaciou na zmenu vypovede v prospech
obzalovaného mohol byt jej vztah k jeho osobe. Nevylugila vak, Ze by v buducnosti pri dalSom vysluchu
poskodena opat svoju vypoved zmenila.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a z vyhotovenej dokumentacie vyplyva, kde ku spachaniu trestného
¢inu doslo s tym, Ze na mieste €inu boli zaistené pocetné krvné stopy. Na vysledky ohliadky miesta
¢inu nadvazuju zavery znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym Ustavom
Prezidia PZ v KosSiciach z ktorych vyplyva, Ze na predmetoch zaistenych pri obhliadke miesta €inu boli
biologickeé stopy a analyzou DNA bolo dokazané, Ze krv zaistena na predlozenych predmetoch bola F. V..
Po vykonani vSetkych navrhovanych d6kazov, prokuratorka pritomna na hlavnhom pojednavani navrhla,
uznat obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZit mu nepodmienecény trest odnatia
slobody v hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Poukazala pritom na lekarske spravy a vysledky znaleckého dokazovania,
ktoré objektivne preukazuju fyzicky utok na poSkodenu, ktory spésobil obZalovany. Pri navrhu trestu
obzaloba poukazala na predchadzajuce trestné odsudenia obZalovaného a spdsob jeho doterajSieho
Zivota.

Obhajoba v zaverectnej reCi poukazala na zmenu vypovede poskodenej F. V. v prospech obZalovaného
a na to, Ze ani jeden z vypoCuvanych svedkov na hlavhom pojednavani spontanne nepotvrdil
nasilie obzalovaného voéi poskodenej a jeho agresivne spravanie. TaktieZ poukazala na zavery
psychologického znaleckého posudku, ktory hodnoti poSkodenu ako osobu s vysokym skoére 1zi. Za
tychto okolnosti obhajoba navrhla obzalovaného spod obZaloby oslobodit' a prepustit ho z vazby na
slobodu.

Obzalovany v zavere&nej re€i zdéraznil, Ze poSkodena bola zranena predtym, nez za fiou priSiel a poprel,
aby sa jej vyhrazal nasilim. V ostatnom obZalovany poukazal na vyjadrenie svojho obhajcu.

Po vyhodnoteni vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona po stranke objektivnej aj subjektivne;.

Subjektivna stranka bola preukazana vo forme priameho umyslu.

Z hladiska objektivnej stranky bolo preukazané, Ze obzalovany sa vyhrazal svojej druzke - chranenej
osobe - smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Je potrebné vziat do uvahy, Ze po€as vyhrazok zabitim obzalovany poskodenu bil po réznych &astiach
tela o €om nepochybne sved&i zapisnica o ohliadke tela, fotodokumentacia, ako aj lekarske spravy o



vySetreni poSkodenej. Znalec vypoc&uty na hlavnom pojednavani zaroven vylucil nahodny vznik zraneni,
ku ktorym malo dojst’ tak, ako tvrdi obZalovany na hlavhom pojednavani.

Pri rozhodnuti o vine sud prihliadal na vypovede po3kodenej, svedkov L. F. a Z. V. z pripravného
konania, kde inkriminované udalosti popisali v podstate zhodne. Hoci obZalovany bol vzaty do vazby, s
poskodenou udrziaval pisomny aj osobny kontakt a jej vypoved tak mohla byt ovplyvnena.

Poskodena a svedkovia zmenili svoju vypoved v prospech obzalovaného az na hlavhom pojednavani,
pricom dbvody takejto zmeny nevedeli jednoznaéne vysvetlit' tak, aby ich sid mohol povazovat za
rozhodujuce a to v kontexte aj na objektivne zistené zranenia a dalSie dokazy zaistené na mieste Cinu.
Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a z vyhotovenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze v byte kde doslo k
spachaniu trestného &inu boli zaistené pocetné krvné stopy a to nie len na papléne, vankusi a posteli,
ale aj na stenach a na podlahe, €o svedCi o existencii fyzického nasilia. Analyzou DNA bolo zistené, Ze
najdena krv patri prave posSkodenej F. V.. Aj tato skuto&nost' vylu€uje aby si zranenia spOsobila sama.
Obhajoba obzZalovaného je vysSie uvedenymi dbékazmi bez akychkolvek pochybnosti vyvratena.
Podstatou trestného &inu nebezpecného vyhrazania su vyhrazky smrtou, sposobilé vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto&nenia. Svedkovia vypocuti v pripravhom konani aj samotna poskodena zhodne
potvrdili, Ze obZalovany sa poskodenej smrtou skutocne vyhrazal. Jeho vyhrazky boli umocnené tym,
Ze pocas vyhrazania poSkodenu fyzicky napadal. Po skon€eni utoku obZalovany mal snahu poskodenu
ukryt, aby jeho &in nemohol byt odhaleny. Preto ju odviedol do z&hradkarskej lokality, kde sa az do
zadrzania (11.11.2015) obaja ukryvali. Dovodnu obavu z uskutoénenia vyhrazok obzalovaného mali aj
svedkovia trestného €inu, ktori pripad oznamili policajnym orgdnom, o ¢om sved¢ia opatrenia policie
vykonané pred zadrzanim obZalovaného, ktoré su v spise zadokumentované.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zakonné ustanovenia uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot, moznosti jeho
napravy, pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany L. L. ma 14 zaznamov v odpise z registra trestov. Z posledného vykonu trestu odriatia
slobody bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6Pp 62/2013 zo dnia
23.10.2013 a na nevykonany zvy3ok trestu mu bola stanovena skusobna doba 4 rokov do 23.10.2017.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 3T 138/2005 zo dria 26.3.2007
za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 222 ods. 3 Trestného zdkona na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 10 rokov. Dfa 10.6.2008 bol rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 8T 164/2007 uznany
za vinného zo spachania trestného &inu lupeze pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na predchadzajuce odsudenie.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani o druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru polahdujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany je v mieste trvalého pobytu hodnoteny vSeobecne. Polah¢ujuce okolnosti zistené neboli.
Ako na pritazujucu okolnost v zmysle 37 pism. m) Trestného zakona sud prihliadol na to, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny. ObZalovanému je mozné ulozZit' trest vo zvySenej trestnej sadzbe od 16 mesiacov
do 36 mesiacov. KedZe trestny €in spachal v skiuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, iny ako
nepodmienecny trest do uvahy neprichadzal.

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na prevahu pritaZzujucich
okolnosti sud ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody na hornej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 22 mesiacov.

KedZe obZalovany bol pred spachanim trestného Cinu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



