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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému: M. M., T.. XX. XX.XXXX,
bytom D. G. XX, R. D. o zaplatenie 312,30 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,60 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5%
rone zo sumy 179,60 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku sid zalobu zamie ta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 15,02% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 08.02.2021 doméhal zaplatenia istiny 312,30 Eur
s prisl. titulom pokuty za nevratenie zariadeni a poruSenie zavazku viazanosti. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., postupil postupca na zalobcu pohfadavku vodi
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli diia 15.01.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXX, ktorej predmetom bol zavézok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu ,SATELIT Standart* a
LSATELIT Maxi“ v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a Cennikom ako aj zavazok Zalovaného
riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytnutie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje
povinnosti v stlade so zmluvou. Zalobca si faktdrou &. XXXXXXXXXX uplatnil okrem iného aj pokutu pri
pred€asnom ukonceni zmluvy. KedZe Zalovany faktiru za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a véas,
postupca v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov ako aj v sulade so vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie verejnych
sluzieb odstupil od zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 447,- Eur,
Zalobca si v8ak v konani uplatfiuje len pohladavku vo vyske 312,30 Eur.

2. Sud rozsudkom €.k. 6Csp/16/2021-101 zo dfia 26.07.2021 zalobu zamietol a zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i uvedenému rozsudku podal Zzalobca odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/48/2021-136 zo dha 23.02.2022 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
sud posudi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade konkrétnych dohodnutych podmienok v
zmluvnom vztahu pri zohladneni doby trvania zmluvného vztahu podla obsahu zmluvy a jej dodatku
vratane vSeobecnych podmienok, posudi dobu trvania zmluvy vzhfadom na jej obsah a znenie
dodatku, posudi konkrétne dojednania v zmluvnej pokute a vysporiada sa s urlitostou dohodnutej



upravy o zmluvnej pokute, ktord sa viaze na nevratenie zariadenia, to znamena posudi urcitost
takéhoto dojednania vo vztahu k vzniku naroku na zmluvni pokutu a ur€enia okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta viaze. Zaroven sa vysporiada aj s moznostou alebo
nemoznostou posudenia primeranosti dohodnutej pokuty vo vztahu k dizke trvania zmluvného vztahu
medzi stranami. Posudi, ¢i dohodnuta zmluvna pokuta sa viaZze na porusenie povinnosti zotrvania v
zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu alebo bez ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu aj z tohto
pohladu posudi prijatelnost alebo neprijatefnost dohody o zmluvnej pokute. PretoZe Zalobca neuviedol
datum, ku ktorému malo ddjst k odstupeniu od zmluvy, okresny sud posudi, €i za takéhoto stavu je
mozné zistit, & doSlo k odstupeniu od zmluvy pocas trvania viazanosti alebo po uplynuti doby viazanosti.
Zaroven posudi, ¢i zmluvna pokuta tykajuca sa vratenia zariadeni sa ma uhradzat aj v pripade, ak je
zmluva uzatvorena na dobu neurcitu alebo len v pripade ak by doSlo k odstupeniu od zmluvy pred
uplynutim doby trvania zmluvy a zisteny zaver vyhodnoti.

3. Dfia 02.05.2022 bolo vtedy doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému pokutu za nevratenie scart kabla vo vy8ke 3,- Eur v zmysle platného
cennika podla bodu 5.2.4. Pokuta za nevratenie dialkového ovladac¢a vo vySke 10,- Eur bola uréena v
zmysle cennika bodu 5.2.4. Pokial ide o ukon€enie zmluvného vztahu, Zalobca nedisponuje pisomnym
dokumentom o ukon&eni zmluvného vztahu, pricom Zalovany v konani uvedenu skutoénost nenamietal.
Zalobca uviedol, Ze vyska zmluvnej pokuty nie je neprijatelna, pretoZe je vyjadrena celym &islom. K
vyuctovaniu aktivaéného poplatku a zakladnej inStalacii uviedol, Ze dnha 22.02.2016 Zalovany podpisal
preberaci protokol a dodatok k sluzbe, kde sa zmluvné strany dohodli na zavazku viazanosti po
dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia zmluvy. V pripade pred€asného ukon&enia zmluvy, bol Zalovany
povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktord sa vyrata ako sucet sumy 50,-Eur a poskytnutej zfavy z
poplatkov. Zalovanému boli v stlade s prebiehajicou kampariou poskytnuté zfava za zakladnu instalaciu
technikom vo vyske 50,- Eur a aktivacny poplatok vo vySke 26,50 Eur. PretoZe zalovany porusil dobu
viazanosti, vzniklo Zalobcovi narok na vyuctovanie uvedenych poloZiek.

4. Vo veci bolo nariadené diia 03.08.2022 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany,
pritomny vSak pravny zastupca Zalobcu. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost DIGI Slovakia, s.r.o. uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb dia 15.01.2016, na zaklade ktorej bola Zalovanému zriadena sluzba
satelitnej televizie, zakladny balik za cenu 9,60 Eur za mesiac a balik sluzieb SATELIT Maxi za poplatok
12,90 Eur za mesiac. Rovnako bol dohodnuty prenajom HD STB za 1 zariadenie vo vyske 1,50 Eur. Na
zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ sluzby v ramci balika a prenajom zariadeni za dohodnutu
cenu a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za sluzby poskytované na zaklade zmluvy a
prendjom. Zaroven bola zmluvnymi stranami dohodnuta zdkladna instalacia technikom za poplatok 50,--
Eur jednorazovo. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl bez viazanosti. Rovnaky defi bol uzatvoreny
dodatok k sluzbe satelitnej televizie Nova DIGI, kde bola dohodnuté sluzba zakladny SATELIT Standard
za sumu 9,60 Eur mesacne a balik SATELIT Maxi za sumu 12,90 Eur mesacéne a to v ramci kampane
SATELIT jesen 2015, pricom si dohodli viazanost na 24 mesiacov. Medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd inStalacia technikom, kde bolo nainstalované STB zariadenia. Rovnako bola dohodnuta
pokuta v pripade nedodrzania viazanosti ako odSkodné, ktoré sa urCi ako sucet sumy 50,--Eur, ktora
predstavuje vySku zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukon&eni zmluvy pre poskytnutie verejnych sluzieb
a poskytnutej zlavy z jednorazovych poplatkov v zmysle cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb.
Zalovany pri podpise zmluvy prebral zariadenia STB, dialkovy ovladag, konzolu, satelitni anténu a
zdrojovy kabel - adaptér. Diia 22.02.2016 bol uzavreta daldi dodatok k zmluvy, na zéklade ktorého doslo
k inStalacii dalSieho STB zariadenia. Pri podpise dodatku bolo Zalovanému odovzdané druhé zariadenie
STB, dialkovy ovlada€ a zdrojovy kabel - adaptér.

6. Podfa &lanku 2 Easti Zaverecné ustanovenia Zmluvy, pokuty v zmysle platného cennika:
a. za stratu, nevratenie alebo poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany ucastnika 50,- Eur
b. za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Smart karty zo strany u€astnika 19,90 Eur



C. za stratu, nevratenie alebo posSkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,- Eur
d. za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového ovladac¢a zo strany ucastnika 9,90 Eur
e. pokuta za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture 3,- Eur.

7. Podla €l. 6 ods. 1 (prava a druha veta) V3eobecnych podmienok, ak doba trvania zmluvy alebo doba,
pocas ktorej sa ma poskytnut sluzba nie je v zmluve uréena inak, plati, Ze bola dojednana doba neurdita.
Zmluvné strany sa mdzu dohodnut, Ze aj ked bola zmluva uzavretéd na dobu neurgitu, jednotlivé sluzby
budu poskytované pocas doby urcitej, pripadne Ze niektoru sluzbu sa u€astnik zaviaze vyuzivat’ aspon
pocas urcitého minimalneho obdobia (tzv. zavazok viazanosti).

8. Podfa ¢&l. 6 ods. 2 V8eobecnych podmienok, zmluva zanika:

a. uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,

b. dohodou zmluvnych stran,

c. vypovedou,

d. odstupenim,

e. diiom dorugenia oznamenia podniku u&astnikovi o technickej neuskuto€nitelnosti zriadenia alebo
poskytovania sluzby,

f. ak tak ustanovuje osobitny predpis,

g. inym spésobom alebo z iného dévodu, ak to vyplyva zo zmluvy alebo niektorej jej sucasti.

9. Podla ¢l. 6 ods. 9 V3eobecnych podmienok, podnik ma pravo odstupit od Zmluvy, okrem inych
pripadov dojednanych v Zmluve alebo niektorej sucasti Zmluvy, ak:

a) Ugastnik opakovane neopravnene zasiahne do zariadenia verejne;j siete alebo takyto zasah

umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) Ugastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti,

c) U&astnik pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky podra osobitnych

pravnych predpisov alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu Podniku ho neodpoji,

d) Ugastnik opakovane pouziva Sluzbu spésobom, ktory znemozriuje Podniku kontrolu jej

pouzivania,

e) Ugastnik opakovane porusuje podmienky Zmluvy,

f) Ugastnik zneuZiva Sluzbu alebo jej ast,

g) Udaje poskytnuté Ugastnikom Podniku sa dodatoéne preukazu ako nepravdivé, o by mohlo mat za
nasledok vznik ujmy Podniku,

h) v majetkovych pomeroch U&astnika nastali také podstatné zmeny, ktoré mézu mat za

nasledok, ze Ugastnik nebude schopny dodrziavat Zmluvu, najmé zavézok riadne a véas

uhradzat cenu za Sluzby, a to najmé, ak na majetok U&astnika bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu
alebo na povolenie restrukturalizacie, ak bola na Ugastnika uvalena nutena sprava podlia osobitnych
predpisov, ak Ugastnik vstupil do likvidacie, ak bola vo&i Ugastnikovi nariadena dariova alebo ina
exekucia, alebo ak je Ugastnik v reZzime vyrovnania alebo niteného vyrovnania, a to s prihliadnutim na
podmienky stanovené prisluSnymi pravnymi predpismi.

10. Podla Clanku 6 ods. 10 V&eobecnych podmienok odstipenim od zmluvy opravnenou zmluvnou
stranou sa zmluva zruSuje ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej
zmluvnej strane. Ak podnik uvedie v odstiupeni od zmluvy neskorSi def, ku ktorému sa ma zmluva zrusit,
zmluva sa zru$i az k tomuto driu.

11. Podra Clanku 6 ods. 15 V8eobecnych podmienok Ggastnik méa povinnost do 15 dni odo dnia
ukoné&enia od zmluvného vztahu vratit technické zariadenie podniku na predajné miesto. V pripade, Ze
ucastnik nevrati technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného
cennika.

12. Podra Clanku Ill ods. 5 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, ak sa
uCastnik zaviazal vyuzivat sluzbu satelitnej televizie po urcity ¢as (doba viazanosti) a poc€as tejto doby
viazanosti vypovie zmluvu alebo inym spésobom déjde k jej zaniku z dévodov na strane uc€astnika, je
u&astnik povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti podla zmluvy a vratit’
zariadenie, ktoré je vo vlastnictve podniku.



13.V zmysle ¢lanok 5.2. ods. 5.2.1. Cennika pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie Nova DIGI (dalej
len ,Cennik®), sluzbu satelitnej televizie je mozné zriadit' prostrednictvom technika. Zakladné instalacia
technikom je uréena na sumu 50,--Eur s DPH jednorazovo. V zmysle Clanku 5.2.2. Cennika, zékladny
balik SATELIT Standard je spoplatneny sumou 9,60 Eur s DPH mesadne, splatnost k 10. diiu aktualneho
zuc&tovacieho obdobia. Balik SATELIT Maxi je spoplatneny sumou 12,90 Eur s DPH, splatnost k 10. driu
aktualneho zuctovacieho obdobia. V zmysle ¢lanku 5.2 ods. 5.2.3 Cennika, Najom HD STB - 1,50 Eur
za kus, ktory je splatny k 10. dfiu aktualneho zuctovacieho obdobia. Podla €lanku 5.2 ods. 5.2.4 &ast’ -
Pokuty Cennika, pokuta za stratu poSkodenie alebo nevratenie HD STB zariadenia v prenajme zo strany
uCastnika 50,--Eur jednordzovo, pokuta za stratu poSkodenia alebo nevratenie Smart karty zo strany
ucastnika 19,90 Eur jednorazovo, pokuta za stratu nevratenia alebo poskodenie zdrojového kabla resp.
adaptéra 10,--Eur jednorazovo, pokuta za stratu, poSkodenie, nevratenie alebo nevratenie dialkového
ovladaca zo strany uc¢astnika 10,-- Eur jednorazovo, pokuta za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej
na fakture 3,--Eur jednorazovo.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podla § 44 ods.1 z&kona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc¢astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podrla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré



v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

33. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

34. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nostou DIGI Slovakia s.r.o.
a Zalovany dnia 15.01.2016 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému zakladny balik SATELIT Standard a balik SATELIT Maxi. Zarovern mu boli
odovzdané dve zariadenia STB, dva dialkové ovladace, konzola, satelitna anténa a dva zdrojové kable.
V zmysle ustanovenia § 663 v spojeni s ustanovenim  § 671 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako prenajimatelovi vznikla v zmysle zmluvy povinnost’ prenechat’ Zalovanému
ako najomcovi predmet najmu a su€asne pravo voci Zalovanému na uhradu dojednaného najomného. Z
dovodu neplnenia si povinnosti Zalobca odstupil od zmluvy, ¢im doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu. V
zmluve bola dohodnuta zmluvnéa pokuta pre pripad straty, nevratenia alebo poskodenia STB zariadenia
v prenajme zo strany ucastnika vo vySke 50,--Eur, za stratu, nevratenie, alebo poskodenie Smart karty
zo strany u€astnika 19,90 Eur, za stratu nevratenia alebo poSkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra
vo vy8ke 10,--Eur, za stratu nevratenia alebo podkodenie dialkového ovladaga zo strany u€astnika vo
vySke 9,90 Eur a za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej vo fakture vo vyske 3,--Eur. Z dévodu, Ze
doslo k ukoné&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vznikla Zalovanému v zmysle bodu Ill &l. 6
ods. 15 V3eobecnych podmienok povinnost do 15 dni od ukon€enia zmluvného vztahu vratit technické
zariadenia podniku na predajné miesto. V pripade, Ze u€astnik nevrati technické zariadenie, vznika
podniku narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle cennika.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany prevzal zariadenia do najmu, ktoré po ukoncéeni
zmluvného vztahu nevratil. Povinnost vratenia zariadeni mu vyplyvala bodu Ill, &. 6 ods. 15
VSeobecnych podmienok. Pre pripad nevratenia zariadeni bola medzi u€astnikmi zmluvy dojednana
zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne, bola v nej jasne uréena vySka zmluvnej
pokuty, z daného dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty t.j. pokuty za
nevratenie dialkového ovladaga v sume 2x 9,90 Eur, pokuty za nevratenie koncového zariadenia v
sume 2 x 50,--Eur, pokuty za nevratenie Smart karty vo vyske 2x 19,90 Eur, pokuty za nevratenie
zdrojového kabla 2 x 10,--Eur. Sud nepriznal Zalobcovi pokutu za nevratenie Skart kabla, nakolko
Zalobca nepreukdzal, Ze takato zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi zmluvy pisomne dojednana. Na
zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 179,60
Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty, vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu splatnosti dlhu vo vyske
5% vy33ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania



splnenim penazného dlhu. Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania ponuc dfiom
nasledujucim po splatnosti faktary. (vyrok 1)

36. Pokial ide o zmluvnu pokutu za nedodrZanie zavazku viazanosti, sud uvadza, Ze dohoda o zmluvnej
pokute je platna, ak je uzavreta v pisomnej forme, ktoru predpoklada zakon (§ 544 ods.2 OZ), je v
nej dostato€ne urcito vymedzené splnenie ktorej zmluvnej povinnosti je fiou zabezpeéené a zaroven
musi byt dostatoCne uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb & XXXXXXXX je spotrebitelska zmluva, pricom v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tzv. neprijatefné podmienky. To
neplati v pripade, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Dékazné bremeno o tom, Ze
niektora zmluvna podmienka bola dojednana individualne leZi na dodavatelovi, priCom plati zdkonna
domnienka, Ze ak tento nepreukaze opak, zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuje za individualne dojednané. Je zrejmé, Ze neslo o individualne dojednanu zmluvnu
pokutu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, nakolko tato sa nachadza na predtlatenom
tlagive, ktoré pripravoval samotny pravny predchodca Zalobcu, Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah
jednotlivych ustanoveni s vynimkou tych, kde bola dand moznost vyplnenia ich obsahu zaSkrtnutim
nejakym spésobom ovplyvnit. Musel tak zmluvu prijat ako celok, alebo ju odmietnut. Pokial ide o vysku
zmluvnej pokuty z dohody o zmluvnej pokute o poruSeni zavazku viazanosti je zrejmé, Ze zmluvna
pokuta sa vypocita ako su€et sumy 50,--Eur a zliav t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby.
Je zrejmé, Ze strany za porudenie zavazku viazanosti si nedohodli konkrétnu vySku zmluvnej pokuty,
ale dohodli si spdsob vypoc€tu zmluvnej pokuty. Z takto uréeného spdsobu dojednania zmluvnej pokuty
spotrebitel nema vedomost' o tom, aka vySka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade porusenia zavazku
viazanosti. Zo samotnej zmluvy ani dodatku nie je vbbec zrejmé, aké zlavy boli Zalovanému poskytnuté,
z daného dévodu spotrebitel nema moznost si vypocitat’ aki zmluvna pokutu by v pripade nesplnenia
povinnosti musel zaplatit. Je teda jednoznacné, Ze ide o neurcity spdsob dojednania zmluvnej pokuty.
Rovnako zmluvnou pokutou bola zabezpe&ena povinnost’ Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov, pritom dohoda nijakym spésobom nezohladfiuje ¢asové
hladisko, kedy od uzavretia zmluvy ddjde k poruseniu tejto zmluvnej povinnosti. Zalovany ako spotrebitel
bol viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, & déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti
na zaCiatku alebo konci doby viazanosti. Zmluvna pokuta je preto z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana ako aj pre nejednoznacny spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty neprijatefna, pri¢om nebol
ani zohladneny ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti. Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné, preto Zalobcovi nemohol byt priznany ani narok z nej. Z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sud nezaoberal Easovym aspektom odstupenia od zmluvy.

37. Pokial ide o zaplatenie aktivaného poplatku vo vySke 26,50 Eur a zakladnej intalacie technikom,
sud nepriznal naroky na zaplatenie uvedenych poplatkov a to z dévodov, Ze ma za to, Ze tieto poplatky
sa prioritne platia v €ase vzniku zmluvného vztahu to vyplyva aj zo samotného oznacenia uvedenych
poplatkov, kedZe aktivacny poplatok suvisi s aktivaciou produktu, priom v samotnom cenniku pod
Ciarou je pri aktivatnom poplatku uvedené, Ze sa plati pri kazdej aktivacii bez ohladu na to, aky po¢et STB
si UCastnik objednal. Je teda jasné, Ze ide o aktivaciu zariadenia, ktora suvisi so za¢atim poskytovania
sluzby, na ktorej sa zmluvné strany dohodli. Pokial ide o z&kladnu inStalaciu technikom, inStalacia sa
vykonava takisto na zadiatku zmluvného vztahu, teda pokial si Zalovany objednal sluzby technika, tento
mu na zaklade zmluvy priSiel pri za€ati poskytovania sluzby namontovat’ zariadenie, aby ho spojazdnil,
aby mohlo déjst k riadnemu poskytovaniu sluZieb, ktoré boli dojednané v samotnej zmluve. Zalobca
pritom nepreukazal sudu, Ze splatnost poplatkov bola odloZzena resp. bola su¢astou nejakej akcie, pri
ktorej sa tieto poplatky mali u¢tovat az pri pred€asnom ukonéeni zmluvného vztahu. Zo samotnej zmluvy
ani z jej dodatkov pritom nevyplyva, Ze by na tieto sluzby bola poskytnuta zlava, ktorej désledkom bolo
vznik povinnosti za tieto sluzby platit az pri poruSeni zavazku viazanosti. Z daného dévodu nebolo mozné
tieto poplatky priznat. Sud preto v uvedenej Casti Zalobu zamietol. (vyrok Il)

Pokial ide o trovy konania, sud postupoval v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom Zalobca
bol v konani Uspesny na 57,51% a neuspeSny na 42,49% teda jeho Cisty Uspech predstavuje 15,02%
(57,21% - 42.49%). Sud mu preto priznal ndhradu trov konania v uvedenej vyske. (vyrok IlI)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



