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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 08. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany X. N.V.K.N.O., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom C. J.,
t. & bytom C. J., U. V. N., nezamestnany, ob&an SR,
je vinny, ze

25. 11. 2015 asi 0 18.30 h v predajni potravin Cent CBA Slovakia a. s. v obchodnom centre Kocka
vo Velkom KrtiSi na ulici SNP odcudzil sprchovy gél OLD SPICE v hodnote 3,19 Eur a telovy Sampén
znacky FA Sport v hodnote 2,69 Eur, odcudzeny tovar schoval do svojho odevu, preSiel cez pokladriu
bez zaplatenia napriek tomu, ze 04. 11. 2015 mu bola prislusnikmi OO PZ Velky Krti$ ulozena blokova
pokuta vo vyske 30,- Eur na blok ¢. 16031929, ktoru nezaplatil na mieste za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien, ktorého sa dopustil 04. 11. 2015
asi 0 18.25 h v obchodnom dome Kaufland vo Velkom Krtisi,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky KrtiS podala dna 20. 04. 2016 pod zn. Pv 41/16/6610-8 na
X. N, nar. XX. XX. XXXX, obzalobu, ktorou ho vini, ze 25. 11. 2015 asi o 18.30 h v predajni potravin
Cent CBA Slovakia a. s. v obchodnom centre Kocka vo Vefkom KrtiSi na ulici SNP odcudzil sprchovy gél



OLD SPICE v hodnote 3,19 Eur a telovy Sampén znacky FA Sport v hodnote 2,69 Eur, odcudzeny tovar
schoval do svojho odevu, presiel cez pokladfiu bez zaplatenia napriek tomu, ze 04. 11. 2015 mu bola
prisludnikmi OO PZ Velky Krti§ uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur na blok ¢. 16031929, ktoru
nezaplatil na mieste za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zmien, ktorého sa dopustil 04. 11. 2015 asi o0 18.25 h v obchodnom dome Kaufland vo Velkom
KrtiSi, ¢im mal spachat precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Na hlavnhom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypoCut’ obZalovaného, podla § 261 ods.
1 Tr. por. vypoéut svedkyriu C.. Z.U., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran g&itat znalecky
posudok MUDr. MikulaSovej a podla § 269 Tr. por. &itat' listinné spravy usvedCujuce protipravne konanie
obzalovaného a hodnotiace jeho osobu.

V zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dria 08. 09. 2016 uviedla, Ze sa obzalovany dopustil
protipravneho konania v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Velky Krti$ sp.
zn. 3T/14/2014, teda nemozno konstatovat, Ze vedie riadny Zivot. Bol mu uloZzeny probaény dohfad
so skuSobnou dobou na tri a pol roka. KedZe podmienky dohfadu neplni a opatovne sa dopustil
protipravneho konania v skuSobnej dobe, navrhla mu ulozit nepodmienedny trest odfatia slobody so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dria 08. 09. 2016 uginil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. t.j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud pougil
obzalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zaroveh obZalovaného
vyzval, aby sa vyjadril podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany odpovedal na
vietky otazky zhodne slovom ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. sud zistoval stanovisko prokuratora k
vyhlaseniu obZalovaného. Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného. Sud podla § 257 ods. 7,
8 Tr. por. rozhodol uznesenim, ktorym vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie nevykonal. Vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste.

V zaverec€nej reci na hlavnom pojednavani dria 08. 09. 2016 obhajca uviedol, Ze jeho klient sa dopustil
trestnej Cinnosti v prejednavane;j trestnej veci pod vplyvom alkoholu, mozno povedat z recesie a nie zo
ziStnych dévodov. Klient sa stara o vychovu troch maloletych deti a opravuje si starsi rodinny dom v
K. J.. Navrhol mu ulozit’ taky trest, ktory nebude spojeny s nepodmiene&nym vykonom trestu odnatia
slobody, nakolko uloZenie takéhoto trestu by malo nepriaznivy vplyv pre rodinu obZalovaného. Navrhol
mu ulozit’ trest povinnej prace.

V zaverec€nej re€i na hlavnhom pojednavani dfia 08. 09. 2016 obZalovany uviedol, Ze lutuje trestného
¢inu, ktory spachal. V prave posledného slova vyslovil presved&enie, Zze sa bude uz snazit Zit' poriadne
a hladat' si vhodné zamestnanie.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

KedZe obZzalovany na hlavhom pojednavani dfia 08. 09. 2016 ucinil vyhlasenie o tom, Ze sa citi vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud nemal potrebu vykonavat dékazy o vine. V takomto
pripade sud vychadza z vyhldsenia obZalovaného, ktoré ucini a vykonava dbkazy len suvisiace s
vyrokom o treste, pripadne o Skode, pokial narok na nahradu Skody bol uplatneny. KedZe podkodeny
spolognost CBA Slovakia, a. s., Lu€enec, zastupeny C. Z., vyhlasil, Ze odcudzené veci boli poSkodenému
vratené v neposkodenom stave a nahradu Skody si preto neuplatriuje, sud o Skode nemal dévod
rozhodovat.

V spojitosti s dokazovanim o treste a to jeho druhu a vySke, sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak.
Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

V spojitosti s vyrokom o treste sud vykonal dékazy &itanim, ked sa oboznamil s odpisom registra trestov
obzalovaného, spravou o povesti na obzalovaného a spravou probaéného a mediaéného uradnika



pri Okresnom sude Velky Krti§ Mgr. Miroslava Demetera hodnotiaceho vykon probaéného dohladu
uloZzeného obZalovanému v inej trestnej veci.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sa potvrdzuje, ze v doterajSom Zivote bol celkom 6-krat sidne
trestany a bol sudeny tak za majetkovu trestnu &innost, ako aj nasilnu trestnu ¢innost. Ostatnykrat bol
odsudeny Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3T/14/2014 pre trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na trest odhatia slobody podmienecéne vo
vymere 3 roky so skudobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov a s ulozenim mu probacného dohladu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24. 02. 2015. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
sa potvrdzuje, Ze dfia 21. 02. 2013 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory
mu bolo uloZené pokarhanie pri jeho prejednani Obvodnym uradom Velky KrtiS. Dfia 27. 08. 2015 sa
dopustil dalSieho priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za €o bol postihnuty pokutou vo vyske
30,- Eur ulozenou mu Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti§ a napokon dria 04. 11. 2015 sa dopustil
priestupku proti majetku, za €o bol sankéne postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur ulozenou mu tiez OO
PZ Velky Krtis. Zo spravy o povesti od Mesta Velky Krti§ sa potvrdzuje, Ze sa narodil v J., je slobodny,
prihlaseny k adrese trvalého pobytu od 02. 04. 2012 v Meste C. J., pri€¢om ma dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom.

Sud hodnoti, Ze sa obZalovany protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci dopustil v skidobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/14/2014. Tento fakt svedCi o tom, Ze neviedol riadny Zivot, ale sa opatovne dopustil protipravneho
konania, ked' spachal umyselny trestny €in. V tomto smere si sud v plnom rozsahu osvojil prednes
prokuratorky v jej zavere€nej reci. Na posudzovani pripadu ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze sam s odstupom
ur¢itého Casu vratil odcudzené vyrobky do predajne, nakolko takto ucinil az potom, ako sa o vec
zacCala zaujimat’ policia. Toto jeho spravanie bolo motivované snahou odvratit svoju trestnopravnu
zodpovednost.

Pri ukladani druhu trestu sud dospel presvedCivo k tomu zaveru, Zze jedinym druhom trestu, ktory
mdbze privodit’ prevychovu pachatela, je trest odiatia slobody. Pri vySke trestu sud prihliadol na dve
polah&ujuce okolnosti a to Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.) a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.). Pri ukladani vy3ky trestu prihliadol aj na jednu pritaZzujucu
okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze uzZ bol za trestny €in odsudeny) a trest uloZil postupom podfa §
38 ods. 3 Tr. zak. Sud ma za to, Zze u obZalovaného splini uc€el trestu uloZenie mu trestu odriatia slobody
nad uroviiou spodnej hranice trestnej sadzby, preto uloZil obzalovanému trest vo vymere 2 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe v dobe poslednych desiatich rokov nebol vo
vykone trestu pre spachany umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



